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D~cente di Diritto della famiglia." Università degli Studi di Siena 

ne diretta, - 40 L~indennizzo dh=etto e ii pagamento per conto. - 5. FDnillh~ento 
{j()gJm,:itlco della c.d. azione diretta. 

ge;lliilfllO 2007 è entrato il. 
modalità attuative del sistema del m,arClnlento 
dalla CifC:olla:ll,lJUte 

28 agosto dal l" febbraio 2007. 
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di 

il sistema si propo-
di comport.zre benefici diretti per assi-

cClntraittuall quali il risarcimento del danno in 
forma spieClnc:a eia n{llli~Wne per ciò che dOvTeb-

La disciplina delI'indennizzo drretto ~ dettAta, nelle linee 149 
cod. asso e, nello specifico, dal d.P.R. dimIzi citato e suclli hanno espresso parere il 
~'-'ll"!J;j'<U di Stato (parere del 19 dicembre 2005 e del 27 e l'Autorità 
garante della concorrenza e del mercato Antitrust del l" febbraio 
oltre ad altri di settore, l'av\!ocaìura e associaziom dei consumatori -
stata da ulteriori "fonti subsecondarie" il Isv A.P 4i2006 e 
la crrcolare A,'lLA. del 13 ottobre ultima si soffemm neno sul-
le inerenti i tra le e la gestione autonoma della c.d. "stan-
za di dei rimborsi tra imprese. La crrcolare il pro~ 
getto di convenzione per i rapporti orgar,;zzativl ed economici tra imprese. e presenta 
11 testo definitivo della Convenzione CARD [Convenzione tra imprese per il risarci­
mento diretto, che comprende la procedura di risarcimento diretto e la relativa Con­
venzione Indennizzo Diretto nonché la proce-dlli""a speciale per il risarcimento 
ae! a bordo dei veicoli e la relativa Convenzione Terzi 
la cm stipulazione è ritenuta daIPA,'<1A ottemperllllza a quan.to stabi­
litonel d.P.R n. 254 del 2006), cosi come obbligatoria pare sia l'adesione ad essa da 
parte delle irnprese esercenti l' assicuraz-ione LC. auto con sede nel territorio del­
la Repubblica. 

In particolare, con riferimento al sistema di compensazione tra dovrà es-
sere oggetto di valutazione se, in tennini di efficienza, possa risultme maggionnente 
conveniente l'adozione di !ili me-cemllsmo dei conguagli, basato su un costo medio de­
tenninato ex-post (per fascia di sh-ustro e ov~,rero di un mecca.-usmo basato 
su fisso, deternrinato e;r;-ante, cmn.rpisumto al valore medio storico dei risar-

in un di riferimento. Sul punto, si veda Cuocel, La m"qrmna 
della civile automobilistica nel codice delle assicurazioni private, in 
Danno e resp., 2006, 385 iiS., spec. 390; nonché CASSANO, L 'a,;.-lone di risarcimento nel 
nuovo codice delle assicurazioni, ivi, 364 S8., spec. il quale, ricordando ii parere 
dell'Autorità garmIte deUa concorrenza e del mercato (provvedimento' del 17 aprile 

n. 11891), evidenzia la differente frlli'1CeSe - rispetto al sistema ita-
liano della Convenzione cm - ove la compensazione tra del uarill,eg;gJ.;ato 
che risarcisce il danno subito dal proprio assicurato e che assicura il respon-
sabile non av-viene ex post, ossia suUa base di quanto effettivamente pagato, 
vedendo un importo fisso, deternrinatò ct ante e cmn,nisu.rato al valore medio storico 
dei risarcimenti pagati in n.'1 appropriato di riferimento". 
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be C()DIP,OJlUl 

me, creando 
lando ~ nel ~ la ricerca da 
C()Dlp'-llj:;Illil», esso sia di forte incentivo per le illlprese 
correnza sulla dei offerti e nella elTU;u,nm 
stione dei sinistri~ 

2~ I CONIEN1JTI SPECIFICI DEL ItEGOLAlvfE:NiD 

cazione e le modalità della richiesta di ill.u,;nmZi~O. 
~H'"vHLHL~'V diretto trova ap.pl.lCaZl0ne 

C(mulJc:ell!j:!, anche se nel·sinistro siar'1.o 
non subiscano caso in cui l'im-

(3) In tai senso, il sis+~ma tende a favorire la celerità delle UCìUJldllZ1lOill 
il controllo e il contenimento dei attraverso l'adozione di lilla specme-3 
che dovrebbe determinare anche la riduzione delle spese 

la creazione di strU1J!leJi1ti pe:rs,)l1:a!iZZlti 
Sp,eC1I1(:ne eSllge:l1'le della clientela, al fine di garID1ltin;;i 

aVTà un rapporto ~iretto ed esclusivo con la 
sono tenute le C{JmJlagcru';, 

in 

mediante lli"1a ccm:lpllif!Zl.OIle dei servili offerti e della 
g2ll1ìuth;,:a le sue necessità 

stessL 
In termini di conCOITenz-a~ i fattori determinanti sono individuahili 

nella realizzazione di flessibili e tx;rsor;alìzzate 

nellaper= 
sonalizzazione delle 
rapporto diretto tra t111ffa pagata e dei servizi~ 

rione di _accordi e convenzioni con o:Jstruttori per i ricarnbi 
per 

risrurciimleI!tc;; l'eliminazione dei costi delle "w,,;,d,," 

'-"!U,''-''~''-''''v non defhrliti entro l~arllio di g<~m~nlZ1lmle, 
ne dei casi da porre a riserva. 

il cornma 2 den~art 3~ 
la relativa ricJJlesta del risarchuento del danno resta soggetta alla sp:ecmca 
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dal rego~ 
drullIlel1;g1ato m'onrlO ru,SlC'trralCO di 

essa, entro trenta giorni dalla ricez:iOI1le della 
danrle!~gi,at!() con raccomandata con "FU'P',,,,,,, 

pnlcedill1i di inder.nizzo diretto non si applica ai danni 

in~ 

trasp,ortati, i'li compreso ii ai danni alle 
nn1m1pt,,";,,· ai dafuAi derivati da sinistri causati da veicoli inunamcdati all' estero; non-
ché ai dafuAi derivati da sinistri nei siano Ii"lllb'ii coinvolti di due veicoli. 

Nello i' art Il dispone chei termini - previsti dagli art!. 145 e 148 
coci. asso - inizino a decorrere dal'momento in cui l'impresa del del sini-
stro riceve la comunicazione. 

il decorso dei termini si pone, assieme alla richiesta del dafu"lo, li 
secondo il costa.'1te orientamento della S.C.: 

200l, n. 6026, in ([ilesta Rivista, 2002, II,2, 15 SS., ed in Giust. 
civ. 875. ex a"rt com.l1a 2, 'cod. ass., il decorso integra una 
condizione di pmponibilità anche dell'azione diretta nei cOlLiTonti dell'impresa. A ben 
vedere, merita di esser segnalata in proposito dottrina che s'è peritata di sottoli­
neare come, dato che non avrebbe senso ma.itenere lo "'spatiwn deliben:mdi nel casi in 
cui la abbia già espresso la propria posizione formalmente", si possa rite-
nere che i terrnini siano da intendersi come massimi oltre i qua-
li essa è così se l 'L'llpresa formula le pruposte Q i dinieghi prima del-
la scadenza normativamente imposta, conseguenziale è che il termine per proporre azio-
ne diretta inizia a decorrere da quando ii danneggiato ha avuto comunicazione del di~ 

e dei motivi impeditivi, là dove, pèr il caso di azione per il ritardo, è di tutta evi­
denza il l'infruttuosa termine come pres-upposto per poter ag'Je: ci si vuoi 
riferire ad La nuova assicurazione della r.c.a. nell'era del risarcimento'diret­
to, Milano, 2006, spec. p. 136. 

e modi delia richiesta di risarcimento da parte dei danneggiato e della 
offerta di indennizzo da dell'assicuratore sono sostanzialmente ricalcati su quei~ 
li dall'art. 148 cod. asso 



Prime note sul sisteffili dell$indennizzo diretto.- la cn;a,rif;fccZZlol1e eccs 7 

dai C(mdl,cl~ntl, 
artt 7 e 9 del medesiulO reJgolmnento (]l1S1JOUg.orto 
ne ed alla re:g:olarlzz4IZloue della medesima. Nello sr:,e,;11tlC:O, 
tro trenta 

cru:anI]llenu ai fini della regolarizz:azione 
za tecnica ed intormativa e presta!lldo darmi alle 

fede aTI-

C<:mtr,itt:o, C()llmlomstm.gDlO]110 e permeano 
Per l'effetto di detta norma, dtm-

ate una sua c(]~rn;)sJ)O]rrs:ab.ll11:à 
dere il risarc:LtIllenro 
zione 

zione dei suddetti V"VH"'~ 
vittimà 1mlPl1(:a 

03me 
la \fiola-

",,,,'o'rH""""'O"'''' della 
della stessa 

per il caso in cui tm risarcimento del danno m.!e:nm·e OY-

vero induca a concludere una transazione 

Il che determina la sosp,erlSlOrte dei termini per la furrliulaZione dell'" Offer-ill () 
per la com.unicazione della mancata oftèrta fino alla data di riCezione delle lntej:;TIlZ10-
ni e dei chiarL~enti ricbiesti. 

(Il) 
TORRE, Ì\:fil~~{j:> 20077 p. 955 SS'J spec~ p. 958 sebbene dalla si trat­
ta di lli1 che ha nattu-a sicché l'art. 9 del d.P.R. ben censide-
flli"'Si una fuhte di eter;jillt;:gJ:a;~cme del cofitratto~ ai sensi dell ~ art 1374 c.c~ 

essendo &llbiti ilei 
ID avvalersi di llilli cor!Sule-tlZa 

pìollO:mol.i;irre del qv.antum, 
per la determinazione deH" an debeawr e per la 

UL"!,VO"V di cui al co~~a 2 del---
11 art. 9 del dP ~R~~ nel caso in cui la somma offerta 
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deH 'furt. 8 del sotto 
la au]amata comunicazione da 

medico-legale per i dan,'li aHa persona. Nel sistema di risarcimento diretto dei danno, 
il non può dal assiclli-atore il delle 

affrontate IL'1cora dell'inizio di un A tal giova 
ramluentare ciò che la S.c. ha avllto volte modo di ribadire: ci si "1101 ri-

ferire a di pronunzie in cui ii S.C. ha come le ,,-pese 
comsj)os:te dal cliente al avvocato in relazione ad attività non 
possano non formare oggetto di domanda di risarcimento nei coruronti dell'altra par­
te ii titolo di danno emergente, quando siano state necessarie e gillii--tifiç~te 
ribus, Casso 6 settembre n. Nella specie 
se la di assicurazione del è - per quanto si andrà ad argo-
mentare nel - mandataria ex il paga-
mento dene SOITll'lle da dovute a titolo pare mc.ontmvertibiIe 
'aIJpli.ca!Zi<me dei testé citato di e ciò ancorché la norrua spech'ichi 

applic2;z1<on« esclusiva nel caso in cui la vittima accetti la somma 
colnpagnia. fu tal senso, è osservare come la 
nella stima del danno alle cose ed al veicolo dell'ausilio di 

un consulente avere t!ltto l'interesse a non accettare lapr'''P<osi!a Idei!la 
compagnia, a! fine di vedersi compensate le spese 

non v'è chi non veda di le~,ittlIDità 
comma i dell'art. 9 del il difitto al risarCÌ-

"1-'''''''''''''''''' come l'intervento di un pr'ofi;ss:ioni~;ts·(l<eg<i1e 
sia necessario non solo per dilimere eventuali divergenze sui 

vemia, qual1.t'IL'1che per gara.'1tire già in una fase pregiudiziale la regolarità del con­
m.d(1Ìt1torio, ove si osservi che l'istituto asslclli-atore non solo è ec.onomicamente più 

ma anche tecnicamente organizzato e attrezzato per affron-
tare tutte le in. materia di risarcimento del dan.lO da circolazione stra-

attesa la complessità e molteplicità dei prilldpi regolatori della materia; con ciò. 
afferruando che il da.'Uleggiato ha diritto, in del suo dh-itto di difesa costitu-

di farsi assistere da ili' di fiducia e, in di compo-
ad ottenere ii rimborso delle relative spese (co-

si, da ulti.'llo, Casso 31 maggio 2005, n. 11606; v., in senso Cass. 12 
ottobre n. l in Giust. 
come la norrua regolamentare, per illÌ verso, contrasti con il limi­
tando la delle spese ai soli casi di consulenze per la determinazione 
dei danni da lesione alle persone, escludendola nei casi di danni a veic{}li o cose, e, 
per altro verso, possa comprunere il diritto di difesa costituzionalmente garantito. Sul 
punto si vedano le cQ:nsiderazioru di PAR'TIS&~·U, L'assit.-'Urazione dei vei­
coli a motore e dei natanti nel nuovo' testo unico assicurativo, in Resp. civ. e prev., 

763 Sii., spoc. 777 ss. 



Prilne flOle sul sistenw dell Jirulen,nizz.o direttn: la tnta!lt1alZitoiU? ecc. 9 

viare al <tilln'~J;;glla1to entro i termitli di cui al comma 2 del medesimo 
lnlpln:s,l dovrà indicare alternativamente una (/JngIUa offerta ri:sarcit,[}ria 

eventualmente 
ovvero specrl1,:;l motivi che h"1Jlpe:ulSOOfl!O di 

risarcimento. 
UlSDOS:W della norma trova naturale c{)lilple:!:alJ)jenW all 'art~ 12 del me-

'-, 

rUY"~NP determinazioni in ordine alla richiesta del dan-

nistro h~ alcuna delle ipotesi di cui alla tabella l' ac­
certamento della sarà c~n riferL'llenw alla concre-
ta nel n,,"np~t,~ 

rivante dalla circolazione dei 
Da 

dei raì]IDOll1:l olrgalnizmti 
retto 

ed economici per la g,;S-mlO,e del risarcimento di-

~TE DIRETI l~-.. 

Oltre a Ul,SP'OStZlOlJll del regolalmelnto 
n,~r!n,~r~T~ disarnÙ1arnter­

rn"pt"t",·" del sistema e del corretto mqJJa{lltaJmern:o istituti dalla disci-

Entro novanta per il casQ di 
-'Ii ,,-

per Il caso al 
danni solo a veicoli {} cose ed entro trenta nel caso di diliùiv a veicoli {) CDse~ 

ii modulD di denuncia del sinistro sia stato ~ottoscrittu da entrambi i condu-
centi coinvolti nel sinigtro~ 

supra, 
nt come nel prOS,e!;tlo dell~anali5i si andrà ad argo~ 
mentare, la del pa.g~UlJiel1to del danno per conto del responsa-
bile in termini di rn.andato ex individuare il fondarnento nel~ 

la adesione V,}v.,,<,;mAH"~ alla Convenzione iIi 
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Ofl1elITersi. una sintetica p2111iJulITtÌCa sul 

Nello specifico, molo determinante 
te in al comma l, al d.a:un<~gF;1al:o 
sarcLmento alla propria di 
come la a ",p.,..,,,,~,,, 

fra le medesime. 
Per il caso in cui il dalliieggiato UJ.'~'ll"'" 

ai sensi del comma 4 del medeshilo 
grurnemn entro giorni e il dalUll(;gg;lato 
tanza liberatoria valida anche nei cOntWjutl 
della sua impre:sa ="'''JUJL<UCn.'li'". Per converso, se il danr:ie~igJlatìo non ac­

nspo.sta ad essa, 
presa dmll'à comuu.que al pa:i:1;alne:nto e la somma sarà irnrmta-
ta alla hqmc!azlOtle detinitiva 

-, Il conuna 6 della stessa nonna accorda al dalnll(~gj:';Ial:O 
proporre razione diretta nei son in 
caso di comunicazione dei motivi che il risarcL.'nento diretto; 
ovvero di mancata còmunicazione di offerta; ovvero ancora di diniego 

entro i tennini dall'art. 148 cod. ass.; nel caso di 
mancato accordo In questi casi, di assicurazione del veico-
lo del responsabile chiedere di intervenire nel giudizio e estro-
mettere l'altra impresa, riconoscendo la del "'~nr,r;" 

• .;\ziol1e di cui al COrlli"ill! 2 dell' art. 145 cod. ruiS., a mente del nel caso 
1.n cui si applid:.ri la procedura di cui all'art, 149, l'azione me-desima 
posta solo dopo che decorsi sessai'lta giorni, ovvero novanta in. caso di danni al-
la persona, decorrenti da m cm del abbia ricevuto la ri-
chiesta da parte di questo di risarc1.mento. 

La norma 1.n parola, dunque, una tipizzazione dei casi in cui è dato 
ricorrere alla c~d. azione diretta nei soli confronti della propria eompagni~ :!ill!p!;!crm­
mente rinvia alI' azione di cui ali' art. 144 cod. ass. per i casi non rientranti nel novem 
di essa, L'art. 144, posto sotto la mbrica Azione diretta del da"t'.neggiato, dispone che 
questi ha azione diret'ill per il risarcimento del dalli'J.O nei con.'Tonti dell'i.-npresa di as­
sicurazione dei re:sponsabile ch,ile, entro i linriti delle sorn...'J.1e per le è stata sti-

l~assicuraziQne~ specificanGG al CG1lliAlU 2 come per l'intero massimale-di po­
lizza l'impresa di assicurazione non possa opporre al danneggiato eccezioni deri­
vanti dal contratto, né clausole che preveda.'1o l'eventuale contributo dell'assicurato 



Il 

restand(ì, m 

I.ffilx~;se di le ..... '~~,<,~..., 
ililpn;sa di assiCUlllz10ne per il dan~ 

no; nonché i lhiliti e le C<ìni'JÌziOn1 di dei danni accessori ed i 

A voler se:ìnure 
tici" della UJli'''''}'HH'',> 

nella rra,!XaZl(me 
nodo da SC]lOj.!;l1~;re 

al risarcimento del daP.Jlo" L di assiclliazione~ continua il CV~ ha 
tuttavia diritto di rivalsa verso l'assicurato nella rrùsura in cui avrebbe avuto o:mtrat~ 
tualmente diritto di rifiutare o ridurre la propria pl'es,taZl3Jn.e, 

come sottolineato dalla r~nte dottrl.t~a op~ cit.., p~ sulla 
scorta dei considerare come nei C~ deU'inrlenr.izzo diretto vengano a oonflui.""e due 

de necessario valutare come l'eventuale inefficacia o inV3lIiJ:Iiirà 
p~ssa intervenire nel sistema delriniÌefuiizzo diretto escludendo "l'e:,per:m],H1ill 
l'azione nei confronti dei 

al 

il d2till[!egg~ato 

SOllO le eccezioni 0IJpntllOill 
che l'assicuratore dei d2tillle;gll;1ato 

da:!ill!ò~;;.rulte, ossia 

b<L"C al rapporto 
orlp;:mlbili tutte le ~-X;ezioni fondate s-ulla 

ge'neùc:a o funzionale del rapportO assicurativo tra 
base ai rapporto mentre non si ri~ 

tengono Ol)p,cHJtlb'lllle eventuali lhTJtazioni contenutistiche della relativa OOpert=m'fi ill}-

rilifUanla:rro un riscrdo della civile di"=' 
C-.ofLI1e&SO aU"'azione diret"Ul fatta valere dal d;Jtillile,~;iato. 

del rapporto 
al aalJme~;g1ato 
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h"""''-U',rv, verificandone la comjoaì;ibilil:à e le eventuali disto-
di una corrett.a applicabilità delle norme. 

nr,[JOlerna si pone in relazione al di cui aH' art. 149 asso 
nella parte in cui prevede del di 
provvedere alla liquidazione danni per conto dell'impresa del respon-
sabile, ferma la successiva regolazione dei rapporti fra le imprese. ra-

del dato della norma, il senso di essa non pare possa essere 
<:<'-',-u. .. ", in termini di assunzione in di ili'l debito altrui beI15Ì 

debba intendersi stregna di un mero da del 
dan..'leggiato delle SOInn1e dovute ad esso 
ciò conduce ad escludere di Hl'." .la<u 

in tal senso, 
si specifica bhe la Hq[lW::lillòlone 
sabile. 

ii dato del comma 3 dell'art 149 coo. ass., ove 
del respon-

ii mancato 
legale di del responsa-

bile non comporta sanzione alcuna: iHegitth-na sarebbe la pretesa del dan-
negg~ai:o di avvalersi dell' eccezione d'inadempimento rifiutando deI pre­
wio. Le due prestazioni sono, infatti, assoluta..'llente distinte e senza collegamento strut­
tlli<ùe alcuno. Allinrite potrebbe ravvi3arsi un collegamento di funzione che non avreb-

altresì., incidenza alcuna sulle pretese e sugli potendooi ~ ad aV'viso di chi 
scrive ~ intravedere solamente una sor'ta di con-causalità remota. TI danneggiato, che 
avTà in corso ili. rspporto contrattuale con la compagnia, per obbligo di legge 
chiederà ad essa la determinazione e la liquidazione eventuale dei dalmi do'Vutagli 
pri:rua istaPZlì dal responsabile del fatto illecito e) dalla impresa di assicurnzIone del 
danneggiante. Ed emerge ietu acuIi come r eventuale inesatto, ma.llcato o ritardato 
adempimento non potranno esser ricondotti contrattuale in essere tra il dan­
neggiato e la impresa assicurativa, ma 8at"alillO comunque causa di eventuale 
pretesa giudiziale de1.danneggiato, il proprio in questi casi, come anche nel ca-
so di mancato accordo o di diretta ritenuto infon-

esperire azione C.d. ma che, per quanto si andrà a dimostrare, diret-
ta non è, quantomeno nel senso che ad essa dizione si è usi attribuire. 

Situazione differente si '''iTe"",," nel caso in cui si gnml~eE;se a ~cofitrattuali77a~ 
re" la fase de! risarcimento direttò, integrando in tal senso i contratti (volendo ri­
prendere l'espressione adoperata da HAZAN, op. cit., p. 50). Per potrebbe 
ravvisarsi una di azione ex art. 1218 c.c. in capo al danneggiato che SI an­
drebbe ad affian.CJ'..re all'azione extracontrattuale, ma della quale i' A. non omette di 
sottolineare la non fondatezza, dal momento che la liquidazione effettuata dalla com­
pagnia del danneggiato a quest'ultimo è una mera sostituzione nel pagamento 
(dovuto, ex delleto dal responsabile, ex lege dall'assicuratore di 



Prirne note sul sistel11G del! ~irulennizw a"irett-O_" la q~U1~'ifi~:;(IZllOlle ecc~ 

assume in capo a sé -medesIma 

intercorrente tra le "","lL''','''. 
si avTà modo di argomentare par. un motivo di aziDne ex ~~ 1218 c~c~ da 
par-te del rinven1rsi nella violazione dell~art 9 del dP_R a 
254 del 2006" ~1endo alla tesi che rav-v1sa nella nonna una eter'Gilt1u~gì,,,"~(fne 

(19) La dottrma distJn!~,:;, cui si as­
alla sostituzione dello st..esso con siste aU"estinziofie di un rapporto VU''-'''''b,''''H 

altro di 

escludere la de,iegazì,cme 
descrir-Ul all'art 149 cod. ass., non vi è sostituzione nel 
to.re~ ma mera esecuzion.e di un atto rientrante nel rapporu:; intercorrente tra le 

al momento, il rilie-"U&P"'-"'v, Con riferimento alla ç"IHu,ni""'Vl"" 

vo che l:tlassicuratore della Vittb.il3. per conto rl~,1l",r.~,rp'0~ 
nota che In argomento si rh'1.via alle considerazioni svol-

sub .AJt_ hi Le as-sicurazi{)ni2~ p~ 945 SS~~ sp9'::. p. 950 85" 

operate da LA TORRE} u,~ chiarimento 
in Giust civ." 2002;; I;; 89958., in nota a Casso TI. 555611 

dpvVH'V~ attenzione alla llcollfondibilità fra i'a-
«per conto}, e lo {({ì nella g"stlOue 

ressi Dve ~~titolare dell'interesse dedotto nel è lli"1- soggetto 
diverso dal cDntraente~ p3.1-te solo in senso formale"; là dove il secondo un 

Hove lo opera sulla base di illl suo inte-
essendo parte iI, senso formale e sostanziale in 

contrapposto an'altra parte~ che è il mentre il terzo run~lle in 
ne esterna aUa strU.ttilia del contrat:U)n come destinatario del beneficio ecOllOmlCC 

tra Vlrgoletìte, tutti a p~ 
<<per conto altrui)} - corrth'1Ua 1 ~ A. accordo fra 
ii gestore e l'interessato è del mandatoJ:< ma, qmmto al rapp4Jrto tra dominus e 
gestore;; lo schema è ci si assuma scientemente la di 

ovvero nella vendita per conto 
di chi e per.conto de1l 5 avente diritto COfiu:na 2; 
llOTIché neU 1 assiclli=azione per conto altrui o per conto di chi spett.JL 
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QnOH,gal:a ex lege a svolgere una attività gestona per conto 
antlclp(j,re le somme relative al n­

deteinmnazJione del-

Il tratto di distinzione fundamentale è, pernltro, rinvenibile nel fatto che chi oon-
nell 'interesse di altri al deve far ottenere il risultato del-

negozi<ùe; per oonverso, chi oontrae «a favore}, per sé e del 
cosi oome sarebbe improprio dire che il gestore di un interesse al.ieno 

«a favore» del dominus di cui ha la rappreSenUL'1Za (diretta o qua-
le non alcUn beneficio che sia da lui revocabile, allo stesso modo e a contra-
ria sarebbe dire che lo stipulante, convenendo oon il di rende-
re ad altri la a lui <<per conkm di bene-

non è parte né formale né sostanziale" 
L'at<Jvità come risulta dal dato normanvo in tema di indennizz-~ di-

retto (ced. asso e dP.R. n. 254 del 20(6) non si esaurisce nei compimento dell'atto li­
quidarorio per cnnto della impresa del responsabile, andando essa a oomprendereuna 
pltrralità di anoui rese per conto della mandante ex lege. Specifica la categoria dog­
matica dell'attività SlREi'<A, La gestione di affari altrui. Ingere."lZe altruistiche, inge­
renze egoistiche e restituzione del profitta, Torino, 1999, p. 416 ss., ove l'A il 
limite aUa costruzionedeH'attività in termini di "insieme di atti coordinati e rniific;ati 
S'J1 piano funzionale", elaborata da AU',EITA, voce Attività (diritto privato), inEm::. dir., 

Milano p. 982 SS., nel fatto che l'in4ividuaziol1e della molteplicità degli ele-
menti essenziali che fOlmano la <'fattispecieoomplessa" dell'attività, r"'m",.-,fi·", 

gida fra realtà materiale e realtà giuridica", costiruendo il fatto e l'effetto 
"due monadi collegate esciusivamente dal nesso di causalità" (cfr. p. 417 recIDca. 
questa, che, ad aVviso è funzionale al dogma deI diritto soggettivo e delle po­
sizioID giuridiche, il cui insieme, del resto, non esaurisce la realtà giuridica. Per oon­
verso, nel pensiero dello l'individumone dell'attività in temrir.i di autono­
ma categoria gilL.ridica emerge qua..."'ldo ii comport.amenw"viene formalizzato dall'or­
di'la.mento giuridico non ta...'1to come fat<.ispede produttiva di posizioni giu..idiche sog­

( come azione orgaf'.izzativa finalizzata a un certo risultato": pro­
in cui è di rutta evidenza come 1'attività assuma "diretta e il1uned1ata rilevanza 

5H'-'''''''',~, in quanto essa effettivamente si svolge" 420). 
n fenomeno della sostituzione nelrattività ~.m,i1K:a e ili!.!pl.illl.!ZlliZ anaiizza= 

to da SM,ORo--P ASSA.lL"LU, Dottrine gel'.erali del diritto civile'!, Napoli, 2002 (ri.stam-
p. 266 8S., ove il fine giurista, ponendo l'accento S'.ill'interesse che giustifica la vi­

cenda sostirutiva dell'agire, individua le nore di distinzione della rappresentaP.za e del­
le figure vicine ad essa come la gestione nell'interesse altrui, indicando ia rappresen­
tanza in termini di gestione qualificata ove la trattazione con i terzi aftàri altrui 
non solo avviene per conto deU'interessato, ma è anche direttamente efficace per ii 
medesimo là dove l'attività gestoria è "caratterizzata dalla sua efficacia per 



P,itrte note sul sistema dell # truiennizzo diretto.e la qzmllju;,xzw,ne ecc~ 15 

a mente del CO!Ilma 4 

A ben intendere i 
collo si viene a creare una S(~l1!U2lneta 

distintaJnente nei confronti dell'assicurazione del H.'''',JU'<L~av"u "y~,V'~~ 
ex art 144 cod. asso ~ che ricalca nei contenuti l'art. 

1969 ~ per i esclusi dal novero di che viene defillita come "azio-
ne diretta" contro la COnL'lla 6: v. 

o1,:-vero nei confronti del reSr,O]llsatme e, 

"'-''i'W'''''' dhrittÌ ed asSlli"TIe V''''''''!,,'''''''''U in verso i ter~ 
sono a conosceraa della ge:st!Olle. si che per il tr~felimento di di-

V'jV,'lI';""""'Uj dal gestore al occorre un distinto iK;,,'YL-'V, gestore 
v,,,n<1',''<'' dal rapporto interno che li 

che è informato all'accordo sulrassunzio= 
4, L ~(Jbbli~ 

trov~ dei resto~ indiretto o~nfronto in ciò che la 
occasioni modo di Sl='eé;Hlc,m;; luo-

il conducente del veicolo e il loro assicuratore 
nei confronti del @iI1l1e;gg;mto, 
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paj;;arneJlto alla vittima da 
eS1tmg'Jlere alcun "MI''''',,'''''''' 

in ragione del fatto che 
SOj;;g(~tt1 sorge solo a del pajgarne!lto 
la norma di cui all'art. 149 cod. asso parrebbe in anali-

UV'OWC<"<4VUV anche alla dell' accollo - nel caso di spe-
- che vale una successione a titolo nel de-

cede sol che si ponga mente alla che la fatti-
<"",,,,,,uv è come a favore di terzi aven-

"","v,q"'""« in 

o..anulativamente tanto nei confronti del ex art. 2054 C"C", quan-
as:slcunuo're, ex art. 18 della L n. 990 del questi sono tenuti entrlpTIbi, 

al risarcimento stesso, stante la eadem causa obligandi nnvenibile nel nes-
so tra debito e indennitaria ex gravante 
mentre nulla osta, in linea di prillcipio, a che iI danneggiato agisca esclusivamente 
confronti ex art. 2054 c.c., per il risarcimento del danno aquiliano 

termini, v. Casso 18 maggio 2001, n. 6824, in Giust. civ.l,,/ass., 1004; 
Cass.!" agosto 2000, n. in Giur. il. Mass., in dottri..na si rinvia ai chiari 
cenni di Note minime sulla condizione del terzo danneggato nel-
l'ordinaria assicurazione di respor.sabilità civile, in Studi in onore di A. Donati, Ro-
nUì, 1970, p. 250 ss., nonché a dei vei-
coli a mptore e dei natanti, ix. Noviss. It., Appendice, I, p. 464 ss.; 
si v., inoltre, VOLPE P,JTZOLU, voce Assicurazione obbligatoria, in Enc. giur., IU, Ro-
ma, 1988, passim, ove ampi riferiIuenti orbene, tutto ciò premesso, la 
solidarietà che art. 18 vincola il assicurato ed il suo assicu-
ratore nei confronti del danneggiato esclusivamente dall'attribuzione ex lege 
allo stesso in ai principi che regolano l'assicurazione per la re-

deIl'azione diretta nei confronti dell'assiclLratore e si ca.-atterizza 
come un'ipotesi di solidarietà {{ad interesse UniSi)g~;ettiV()}ì stante1a diversità 
dei titoli per cui sono tenuti verso il dru'illeggiato, il responsabile e l'assicuratore, il 
mo obbligato ex delicto, il secondo obbligato ex lege; cfr. Casso 7 luglio 1999, n. 7019, 
in Giust civ. lvfass. p 

ziale in tema, L'assicùrazione obbligatoria della respor.sabilità civile au-
toveicoli, in Tr. della civile, diretto da lv1. FranzOI,j, Respof',sabilità e 
tH."f':W·,'171nnp a cura di R. Cavallo Borgia, Milano, p. 293 S8., spec. p. 334. 

(26) Cosi, ROSSETII, sub AT1:. 149, in Le assicurazioni2, cit., p. 946. 
in tai senso, Diritto 4, p. 676 S.; TRA-

BUCCill, op. cit., p. 676 e, in particolare, BIGlAV1, Accollo e,contratto afavore di terzo, 
in Foro il., 1942, I, c. 916 ss. 



J.Drime note sul sistema del1 1ilviennizzo dirett()~~ la Q1UllifiD1Zioine ecc. 

GllIllQ'U(;, le slh1llruenzionate H,HjW'Jvv''''~ la pre~ 
cod~ ass~ è da ricondurre entro 

Dello stesso avviso è CMSlu~O; L ;;azione di rwarcimentD 
le assicuraziDm", pQ 376~ il ritiene 5iL~iFtere ';~-a le due 

p,utlCiJ!,!re mandato con di fonte le:~,;!",ti'la 

lerego­
dallo ~:;hema nonnanvo deiileindePnizzo 

diretto. in tal. seriliO, le rifles.1lÌorrÌ (;C,mpiute 
le non omette di 1lOttolllle<L"<: come la {lli>ClJpfll1a di sia da 
ravvi1lQe neli' art. 
go di a vantaggio di colui es.~Ildo tenuto con altri () per altri al pagamento 
dei debito aveva. interesse a roddisfa..rio: l~assiCfu=arore della 

"o;.4"~"V, opporre tutte le er~zivni ; r"",,,-·ç,,,," di col~ 
àe;~aC!enze, pn;scriZilone, lllcs:[ste:p,xi>, invalidità e inefficacia del co:rrtratt(}) 

SUiIT!og,azione una suo::;esslone a titolo 

nc,rr'"'''"ir''' nel credito e~ 
di questo. Rileva, ancora, l'A 

curativa del e le esatte modalità del sinistro al fille di cDmputare in modo 
fa:gi<:ma\)o e motlvat-:J il quanf1.ml debea.rlif~ nonché L-a 
S.c. ha avuro volte modo di 1lOtlolineare in di 
do ot,bllig;az:Ìom nei confronti del 

quanto 
sogge~~ al il solo effetto di mutare coattivamente 
il beneficifu~o della in Giusi. 
civ~J L 2580 SS~,. 00 in questa II,, 2237 StL ed i'Vi, 

I,c~2i83 ii che cOlllporUlche il nel l'in-
deru-rizz.o al deve oOf'iliiderare il debito del conì.e di valore 
quant-a questo Ti,"""..,nn0 al UllilIl1el5g1a1LO a titolo di respol1iJlabìlità extracontratL'uale. 

Assicurazioni ~ Parte I - 2 
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ll~!W'iJ4~lUllC del da 
'irrlPn~sa del responsabile 

sembra stabilito nella c.d Conven-
zione CID la quale, nata negli anni Settanta (31) delle 
pnncrpaJl compagnie di ~ nelle generali e ne-
gli ambiti di - i del sistema di m,rreiffillZZ:O 
u",,,, ... v. sulla SCOrta del det'-.ato della che ha 

llruzllllliU~ruruuL~eg~mo 

del la menziona come man-
dante), il rimborso pagato, comprese eventuali voci accessorie 

ad il C.d. fenno tecnico o le spese di traino del 
A norma del comma l l della Convenzione 

presa parteclJlalJLte, oner2lnd.o 
i111lpe:gna nei confronti di 
stesse e con le m~)rulHl:a ll:!(!icaj~e 
auto e 'adeSli[)11e alla Con-

Il del è quanto appare avver.rre oggi con 
la Convenzione CARD da dell'A1\;i.1\ 

CTI - Convenzione Terzi 
delle as:~iCW1ilzi~)ni 

convenzione per le lmon:se 
toscrizione ad essa per le partecipanti al sistema). 

(30) Sui punto si vedano CASSA.'IO, L'azione di risaniw.ento nel nuovo codice del­
le assiC'urazioni, cit., 373 e 375; P.4.RTIs."""" L'assicurazione dei vei­
coli Cl Inalare e dei natanti nel nuovo testo unico assicurativo, cit~ p" 773~ fu tema cfr. 
anche le considerazioni di CA,"'D~'I, GALLI e PRosPEIlli,n, L'indennizzo diretto: 
analisi e riflessioni, in Dir. econ. assic., 2005, 647 ES., spec. 651, 660 s. e 
ave sono raccolti gli atti della Tavola rotonda suiPindennino diretto tenutaSi a Ì\fila~ 
no il 28 settembre 20C4, organizzata dalla IUvista che li pubblica. 

La Convenzione cm, vigente dal 15 del 1978 ed alia ad 
quasi tutte le hanno da! !" 20(14 è stata estesa alle lesioni lie-
vi ai terzi trasportati, purché ,,'i sia stata sottoscrizione da parte déi responsabili della con-
statazione amichevole e nell'incidente non fos-"efO coinvolti di due 

(32) Ciò che si traduce nel con formula in danni ac-
cessori (v. supra, par. 



non v~è chi non veda come nella cm "CW'"'';I''' sia ii n,cc,nìlUI~ 
re il meccar.J.smo entro lo schema tH'OlDflO del c()ntr-atto di mandato 
scente dall'adesione all ~ accordo C(mVì::nlZllOJ!1lJll.:;; 

llindennizzo diretto di cui al -cod. 

sto dalla 
, Convenzione CftJtD~ 

omettersi di cor",:llJer;lr<;;, 

ad 

lonti e ritenendo SI possa '1'''''''''<'"0,­
re la sitlmr.one sostitutiva in termini di "mandato che presuppone un pre~ 
cedente dato nonnati~ 
vo" trova ~ al con-
tra..rio ~ conforto nella illSDOSE1O.ne ll{)nmtÌ1va 
illllpc,ne alle e che 

La''''''';';'"'-''''' in termirJ di mandato cé;lJ,er,elJibì~, conside= 
rando come la norma di cui al comina 4 dell'art. 

ana ""'OV'VU~U 
"l',WvU;M'lL"" liberatoria valida anche nei C()IlJIrmlH 

sabile del sinistro e della sua ""n,.."<,,,, 

mandato relativamente al fatto che effètti dell ~ atto del mandatario si pro= 
ducono direttamente in capo al mandante~ 

uris,)ggettivo ~ rectiv.s: - in quanto qt!ru.llilq:ue 
venirsi a trovare, ad un temp-o~ in veste di lliaIl:iUmite, G\'1[e~ 

L4. nuova assicurazione della 
,r.c~a. nell~era del risarcimento diretta" ciI., spec. pp. 80 ss, e 99 SS~ 

op_ ci!.'} p. 100. 

100. 
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arj!;OIT1lemCO della me:aelmXla WJtITUla 
neJgm:Ial,e gestoria è tratto 
a mente del dP.R n. 254 del 

a qualche rilievo: 

negare la 
U!J""'-Ul- propo-

e non dalla volontà dei COltlS(ìCl11U, 

indurre ad escludere la formazione 
di tutta evidenza è come la previsione normativa 

ra]ppresentanza e come r avvenuta aClles:wne 
faccia G1:>Ct~n(lei:e 

.l.U'-""I->"''"''''' alla 

op. cit., p. 102. 
(38) La costruzione in parola è stata elaborata dalla giurisprudenza di !e~;ittim:ltà 

avuto riguardo alla qna1ificazione del rapporto tra il Fondo di garanzia per le vitt'u<1e 
deUa strada e l'impresa designata, nella sua veste di soggetto tenuto ex alla liqui­
dazione del danno e all' lhiticipmone deUe somme dovute dai Fondo: cfr. Cass., Sez. Ua, 
3 febbraio 1982, a 637, in questa Rivista, 1982, rr, 2, 105 55. a mente dena quale, pur 
essendo "il Fondo di garanzia il soggetto che in defir.itiva subirà l'onere del risarci­
mento, la legge ha individuato in materia un diverso soggetto giuridico (l'hlipresa de­
signata) il quale è in via esclusiva soggetto passivo dell'azione risarcitona di condan­
na". il rapporto tra quest'ultimo e ii Fondo di si atteggia co­
me un rapporto puramente interno a questi due soggetti, cui il d&ì1leggiato non p>ù"ie­
cipa. Si tratta cioè di una sostituzione soggettiva legale che ia legge ha attn,ato nel rap­
porto di credito del danneggiato si fa valere soltanto nei conJronti 
delI'impresa designata, la quale anticipa in proprio ia somma dOv'Uta in base ad ll..'1' ob­
blìlgazlcine costituita ex lege a suo ca.-ico (am. 19 e 20 L n. 990 del 1969), salvo riva­
lersi nei molli previsti dalr aLt 29 della legge stessa~ ·1\,1a, li ben. voler intendere l' ITlter ~ 
l'fetazione fornita dal S.C., là d6ve la Corte esprune l'opera10ne liquidatoria del de­
bito in termini di sostituzione ex lege, non qualifica la fattisp"vCie giuridica; non opera 
un di ei;SJi" Si a descriverne i contenuti, tratteggiandone 
i contorni. Il che induce a ritenere i'interpretazi01le fornita dalla S.C in chiave di in­
tegrazione descrittiva di una fattispecie che va comunque inquadrata entro i'a.'Ilbito 
del peraltro con rap-presentaf'.2a lunbito in cui, appmlto, avviene una sosti-
tuzione ex lege lo schema tipico del mandato) nell'attività giuridica. 
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v'è non veda come la tattllSt}eCI,e contenuti 
il "Md",V',""'-' 

con il rH"",,'10 della QlJ!letalllZà Il.be:ratolua 
'H.H.U>.v, non vale a negare la '1'AM.HH'vM.L'.V'L<V 

rig11an:lante l' >izione 

rimanendo le~ 

subìto per 
"v"j.ivu,:,a',.n<,." l'assicuratore della vittima è, in tal 

'HlllJr,eSa assicuratrice del e, per 
Sl!UTO~~aito, ex art: 1203 C.c., nei 

d2llll[leg~;12lto verso r assicuratore del res~lo:ru;atHle 
A SOi1l.J.'11esso avviso di chi 

è l'attività gestoria per conto altrui e la caratteristica deUa rappresentanza 
è la col elementi 
- mandato e - sono rav-visabili nel sistema 
zo direttD~ al la delle determinazioni 

deH ~ istituto in tcnnini di ill!:k~-
n,~r',n""eleU}en~ 

di un u}1m,1alto, 

sto la p;:",~;ìb,il]ttà del ven-irsi a realizzare l~effertO che il rap~~rto 
prc'tlluiTe e che nella realtà tàttuale si n'A"m'p E la tesi cede &31 a considerare co= 

me il mpporto trovi fonte ~~a5tratUC> nena ed efferw concreto nell'adesione al si= 
stema convenzionale da qu~ta Il che trasla il momento "~olitivo~' nel tempo7 
ma non ne tr-aSClli"1ì la rilevanza ai fini dellieffetto e della validità. 

In tal senso" si rinvia il qllaiW)to 
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zione dei re~;pc,nsab!le, 

la Qllietanza 
zo diretto fmtlaJl1a:l, 

deUa compagnia di asslcUF<lZio-

imlOfe:'la ru'lSlC:tlf2ltn(;e del C!aJl1m;gg;1aro, 
À>U>,M .... "" ex contracm con il "'1""n,n", 

la nonna che ne tecnica e 
e specifici intendere 

di eterointegr-dZione del contratto), i motivi che legittimano, 
"""Àa'«v congegno, l'eventuale azione danneggiato nei confronti,della 
pnopna "TIn",~"" di as:SlC:uraz:WIle (!JplZ2;ati, V\;",~H'"V, al comma 6 dell'art 
149 cod.ass. ed in il soggetto può ricorrere solo nei con-

del proprio assicuratore) possono essere ricondotti tanto 
zione di obblighi contrattuali alla eterointegrativa), quan-
to ad una ma/a nei regime di "sostituzione gestoria". Ma in 
caso non sarebbe il dalh'leggiato legittimato ad agire, bensÌ la compagnia 
assicuratrice del responsabile. 

Orbene, se l'impresa di assicurazione del dap.neggiato, in ragione del 
rapporto gestorio, sarà esposta al rischio di azione per ma/a gestio del~ 

IT" .. rF'"'' assicuratrice del responsabile, il fronte delle possibili contesta~ 
zioni viene a schiudersi in ooa prospettiva: tanto il cliente, 

quanto del responsabile potraJlllO aver motivo di conte~ 
stazione giudiziale avverso l'operato dell'impresa di assicurazione del dan­
neggiato. Ciò trova conforto sol che si consideri come il cliente danneg­
giato avrà facoltà di proporrè azione nei confronti propria compagnia 
a fronte di 00 Lqdefu'lizzo non congruo, dell 'inadempimento degli 
obblighi contrattuali e regolanlentari (ad esempio per mancata assistenza 
tecnica e infonnativa e per violazione degli obblighi correttezza e buo~ 
na fede di cui 9 del d.P.R. n. 254 del dell'ingiustificato di­
niego di accesso ana procedura di indennizzo diretto, di fu'!:! errata valu­
tazione del e dei ritardi nell'adempimento; per converso, com-
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avere interesse ad per 
ind~;rrniuo che ritiene nel Ql'iiA'nl'W'll 

Le dianzi cennate ulthiie nt!<;S:Sl,[}[U consentono ora di orientare 17inda-
che ci occupa verso Pl'O:SjJ,eltrve strettfu~ente p:roC,(~dlli1l 

A % ~ AO 
1li Illle ... 1 

:rare il ri,;rularno nCfrnaaav'o 

Nel sis"-.errrn dell'indennino 
to nei con.'Tonti del d2;mlejsgirulle 
la 1HiUHlazw:ue deve esser effettuata peJ; conto 
es;p~:n;re, a fiancXl deU~azi{}ne ({direttID, nei confronti della 
anone {(Ordinaria>, risarcitoria contro il re'SjJ,Olls,lbHe 
in cui contro il re'slJoI!S8:bile. 

in argomento si contendono il C&'TI~ 

Vaz10ne)ì ID tal senso~ parte della dDttrina è arìDl:ul:!a:!a 
mento gal di fùori del contrarLO di assicur=aZione OI)l)LH:~atorla·· 

il dirit:~ fISarGitoriù del deriva es-clusivfuilente dalla e;l h~ 
una siffatta il rontr-atto di assiClù"4Zl0ne si pone in ft1r~one di 

I ~ effetto suo 
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nizzo muovendo di ca.rattere u.a'4V,,","",<UYV 

rulle il significato aeililll\:ana,)ne i confini e deJtm,;ndlon.e 
In una siffatf..a il dato dal nn::lldere'le mosse 

-razione diretta è con-
u:m}re~;a di del re-

mata <,diretta» alI' art COl:nma 6, cod. ass., è un' azione che il danneg-' 
esperi...re solo nei confronti della assicuratrice. Il 

del diritto risarcitorio de! danneggiato. Sul pih'lto, 
ra 

8ponsalbilità deII' assicurato ex art. 
fatto che "il dan,'leggiato cmamare di,-ettamente P',~.,,,,,,~~ 
subito in ooru;egueTIZa del fatto illecito e questo attraverso il contratto di assicnr4ZÌ.one 
che non modifica la ,nat"Ura del suo rlL<itto ma condiziona'l'esercizio". E non v'è 
cm non v"""a sotto tale ottica come l'azione dfr6U..à e l' obblig-àZÌone dell'assicuratore ven-' 
gano ca..<mahnenre ricondot'te entro 2054 c.c. 

all'a= 
zione diret'..a sono stati più volte oggetto di analisi da parte deUa S.C., la quale ha, 
a'iuto modo di osservare che - muovendo dal presupposto che la scelta tra l'azione 
ex art. 2043 c.c. nei confronti del resporu;abile e l'azione diretr..a nei confronti del­
l'assicuratore è rimessa al druL'leggiato (Cass. 24 settembre 1997, n. 9377, in Giust. 
civ. Mass., 1997, - per il caso in cui il dan.leggiato intenda esperire esclusi­
vamente l'azione nei confronti del danneggiante e questi chiami in caru;a per il rap­
porto di garanzia il proprio assicuratore, non si verifica l'ipotesi di litisconsorzio pm­
cessuale di cui all'art. 23 della L né si aggiunge all'originaria azione di re­
sponsabilità l'azione diret'..a ex art. 18 deUa L 990/69; cosi, Casso 24 apri­
le 2001, n. 6026, cit. Orbene, nel pensiero di HAZAN, op. cit., p. 19, "ciò vale li riaf-
fermare l'autonomia sostanziale dei due e l'impossibilità di sostenere 
che l'azione diretta sia il portato automatico di dei regime 
soggettivo di applicabilità dell'art. 2054 c.c.". Ii S.c. ha., inoltre, che, qua-
lora il danneggiato agisca direttamente contro l'assicuratore, la domanda deve esse­
re proposta anche contro il del danno, ex fu1:. 23 L n. 990 del 1969, che, 
per l'effetto, assml),e la veste di litisconsorte necessa..n.o del primo in sede pmces­
:male: cosi, Casso 17 dicembre 2001, n. in Giust. civ. Mass., 2001, 2166; in 
senso conforme, cfr. Casso 14 febbraio 2001, n. 2143, ivi, Cass. 14 giugno 
n. 5877, ivi, 1999, 1370; Cass. 26 1999, n. 5112, ivi, 1174. Sui plillto si rin­
via alle il1teressantii riflessioni compiuite da N'iARlvHNO, L'assicurazione obbligato­
ria della responsabilità civile autoveicoli, p. 332, ove m1}pi riferunel1ti alla dot­
trina in tellliL 
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che it,terc:oue tra le al assicura~ 
T<>,,,,,,,,,-1n aPQtfil,.,O fra le due illJlp:reS~3. 

si avrà modo di argo~ 

illlpresa sembra pe~ 
mitro lirr,itato ai soli casi di valutazione errata da parte dell' assiClli'1ltore del 
dEtrtileg!;IEtto dell' un di dato che l' ac~ 

c{mse~n1hto anche nel caso in cui 

E~ pr·eciSaIli1ente, cDmunicazione dei motivi che ""i"çU""-'JHU 

ta entro i tenrtini 

',rnpTesa assicuratrice che li ha 
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quan-
Mentre, per converso, è di 

sunmU:UZIOP.ll.W giudizio del! 'lmpre:sa as:SlCllffitnce 
ad il ritardo o nei diniego di essa. 

Al di fuori dei casi eSpreSilalliente previsti COmnl:l 6, cod. 
ass., il dan .. neggiato avTà diretta nei confronti di assi-
cnr:m.opJ ex art. 144 del medesL.'llo codice. 

Sulla SCOrta nell'economia del discorso che . 
duppar(;, p>U!J!trulle e necessario è il richiamo al P,.,U,J,"',V 

di alle ricerche suc-
cessive in tema, una a.mdisi critico-<Ìescrittiva 

si and..rà a conformare, la gllJJ.!spnlàeT'.2:a 
utile appare segnare i tOJt1da.'Iler!tal1 pa...o.,aF;F.' IOli!H:O-

pur nelle somme linee. 

r-"."".",,-rn fhnzionale 

(sostanziale e pmcessuale) del titolare di un 
SOj;ge:tto passivo" (48), dovendosi, per tài orientare 

Ci si vuoI riferire allo stadio compiuto da LA Azione diretta e assicu-
razione, in questa :Rivista, 1971, I, 526 ss. e poi confluito in Scritti di diritto assicura­
tivo, Milano, 1979, p. 509 SS., opera, dalia quale si cita, in materia non 
può altresì, di segnalare l'approfondita analisi compiuta da REsCIGNO, Azio­
ne diretta ed azione surrogatoria del danneggiato contro l'assicuratore di responsa-
bilità in questa Rivista, II, 2, 88 SS. 

I! S.C., ravvisando la fonte dell 'azione diret'..a nel contratto ed esclu-
dendo, nel contempo, che la posizione dell'assicuratore sia a quella del 
responsabile del danno ex art. 2054 c.c., pare aderisca aHa ricostruzione dell'istituto 
operata dalla dottrilla in con:t..~entojl là dove asserisce che la legittimazione attiva del 
terzo danneggiato contro ia compagr.ia del danneggiaiite deriva da una com-

che trae i propri elementi fondanti nel contratto assicurativo della Lc.a., nei fat­
to illecito e nellareIazione diretta instaurata ex lege tra l' <lSsicuratore e il terzo da."l~ 
neggiato al verificarsi dell'illecito: in questi Casso Sez. Un. 29 1983, 
il.. • in senso conforme, cfr., ex pluribus, Cass. 21 marzo 2064, in que­
sta PJ"ista, 1986, 2, 16 ss. 

(48) LA TORRE, op. cit., p. 515. 
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per la preserlza del lato in comune'" 

al 

Cfi;;{tlto,re del ':>"",,,"V,""'v, 

comune» non consente 
di far valere nei corJronti del terzo il suo credito· verso il seCDn= 

Tutto 

lej;;ittrruaZHJUe ad 

La «g,òOITleUla» 
suale: il S.c. non manca, di rilevare come nei giudizi oggetto il risar = 

natanti} quando chtiento dei danni causati dalla circbiazione dei veicoli a motore 
il dzmllegg;Hlto proponga azione diretta nei {;{jnfronti SI m.stalli.-a un 
?'fim:,m'ln pro(:es'Su'(1le trilatero ed inscindibile tra danneggiato, assiClli=ato e asSiCllia-

Casso 27 ottobre 1998, n. iI1 Giust. dv. 1998,2190, o'Vela S.C. 
ha fatto da ciò diSCendere che la sentenza la dal-
r assiClL.~tofe della LC~aTIto i suoi effetti anche nei seb-
bene non abbia proposto incideTI.tale~ Sulla scorta di tali premes= 
se la medesi...~a Corte h.a sancito che la sentenza di condanna emèssa nei confronti del 
ckJuducente o del nr"";ri,~t"n,, del veicolo investitore convenuti in gIu~;uau dal d&i-

parteci~)a2:iOlle, neppuIe SUCC';SSlV'., 

quanto conc.erne la sussistep~ risarcitono del d1Jl!l11e.gj,!;J.llnte 
lativo atteso che l'assicuratore non è titolare di 
al rapporto cui si riferisce la senteIl7Al e non 
c.ontenuto come affermazione 'W""'IT"''' 

disconoscere 1 ~ accer-Uimento in essa 
Casso 16 ottobre 2001, n. 12612, 

in Giust civ. lifass' J 200]~ l 
LA TORRE, op, cit"~ p. D,~raJU·o. stabilito che 

indennitaria dell 'l assicuratore della ""'"''"'v,,,,,,,,,,,,,,,,, anche l'indennità sia 

è autonoma e distinta 
da,!l11egll:lato, ai sensi deU"art2 1917, comma 2~ c~c.~ 

VC'V1U!,,""CiL""", nsarcitoria dell~assicurato versQ il iena dan~ 
m:gl~Hlt{l, per modo che non sussistendo fu""1 rapporto irrunediato e diretto tra I}assicli~ 

in mancanza di una normativa Sp·eélU!C:a, come 
deHJ8.xL 18~ L n~ 990 del 1969, non ha azione direl:"Ul contro l'lassicthratore: v. 

Casso 3 ottobre civ~ e pre:v.:; 468 SS., con nota di POGLli\NI; 

in materia~ 334 s. 
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esser reso esclusivamente da una 
""-H •. ' .... V eccezionale - in tal senso, che consenta 

ne SI 

ne straordinaria ad 
ad una alla 

Ciò occorre ~""Hlul'"",r", 
u.fì. tempo i contorni - che vengono a formare, per eftètto deUa i lati 

'anlbll:o deI-di struttura dell'azione diretta 

CO,[tlU",rcUe e c()f'.seque~-iale, nascente ex con­
as:,lC1Jmtor'e il peso economico del risar-

as;m:;-u:r<lJ[m~e, in viro.ì del que-

- il terzo è il che ut."-n"1",a 

l'assicuratore dei nei confronti del per mezzo del 
creando per l'appunto la legge la congiilllzione tra i rapporti di cui 

sopra, si mette relazione il creditore del base con il debitore del 

In formula di estrema sLfì.tesi, dunque, il crèdito del daImeggiato, al cui 
soddlsJta(;mlei!lto è tenuto via il - il quale, dal can-
to suo, ha diritto a essere tenuto dal proprio assicuratore - può far-

""MC'H~""v valere (lli."lche) nei confronti di ciò che deter-
""'.fiL!."J'Hv simultanea di tutti i rapporti per del pagamtmt.o 

... """ni, del danneggiato 

LA op. cit., p~ 518" 
(52) L" TORRE, op. cit., p. il quale non omette di come ciò '>[J"<OF;;H, 

"sul pian.o sema.'1tico, l'uso del termine «azione}}". 
op, cit., p. 559 s, L'azione esser allom intesa come stru-

mento per garantire ii credito del dan.'leggiato, mettendo a disposizione di esso "il pa­
trimonio di lill soggetto di sicura solvibiiità" 562). Per superare i ,dimiti negozia-

è occorso ricorrere alla di lilla norma che, appunto, À"iS"'UUÀ'-"""~ 
diretto e fosse in di garantire il soddisfacimento del anche oltre 

I ., 
.l 

" 1 
l 

I 
1 
1 
! 

I 
1 

l 
l 
1 
I 
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l'azìone diretta come ~';stru­
a ciò abilitato dalla li""} 

ottenere il sod~ 

stanziate. La "'1'!<A'l",HO gZlrall1:la ac.cordata al aalli,e!~gJtato 
tesi di mo~;el:atIvltà del contratto 18 L Il. 990 del 1969: fino. alle SOIrillle rrJ.rrhlie 

ob,blig;at{)ria ! ~ assicurazione ( 

tributo deil%assicurato al nsarciIHento del 
valido ed efficace giurirulClllmente, 
msolvenza Ae,li'i",,,,,,,,,,,, 

-stenza dei contratto 

"eppur 
el:;,OI,OlTllCO per ltcato di 

di non ceFUl esi~ 

non 
cop-erto da ru;:sicunlzi,:me), 
della strada (p~ cosi:> là sia invalido D meIHc;a,;e, 
mente che fimzionalmelite~ o-;rvero addh-ittum inesistente~ ~~i1 diritto al m:ru:cIU1enIQ 
mill!le,g.g:J,awe il correlativo dell' assicuratore trOValJO la loro 

dal CalJW SUD, mvocare li 
diritto se tale situazione sia stata c(;lp,e,\fOJ[m,eIlte 

delle in cui l'assicuratore è tenuto alf'inden= 
rrlzm alJche a fronte di un contratto i,.-walido o sul punto v. Casso 22 
1999, IL i,., questa 1999, 11, 2, 148 ss. e, in senso conforme, Cass. 6 no­
vembre 1998, u. ! 1186 e Cass~ 18 febbraio 19981) IL 1720, in Danno e resp~;; 1998~ 451 
5K La Sliplrema Corte~ in altre occasioni;; ha avuto m{h10 di sottoliti.eare come siano 
m,)ppo!lliblJli al le clausole li,,,itative della copertura della respmlS"OJlliltà 

dar~J "involontlli.=1ful1ente ca,giOf!aì[; 

comma 1 dell'art 2054 c.c. è una "p'v..'H,'''''''''''V'",'' 
anche il danno doÌùs.-mnente provocato dal conducente del veicolo è coperto dalPassi-
curazione otiblig,at(lna r assicuratore non opporre al terzo G2illllegg;lato 

salvo rivalersi nei COfu~onti de1l 1 assicurato (o 
(;.(J;1l,lucente) a norma del contratto: cfr. Casso 18 febbraio 1997, n~ 1502" hl qUesta 

2, 81 SS~; in Foro il" I;; c. 2144 ss_; in civ_ e prev.~ 199R~ 
140 ss~ e 1082 SS.;i con Ilote di CoLlu_ACorvfo e R.lCCL4JillELLO; ed in Giur_ 
it'J 1998~ 30 85. e 65555; in tem~ si veda, altresi, Ph~teressante contributo di GERI, Ec-
cezioni derivanti dal contratto di assiC'tArazione otJb,lij!.,m'meia ill<tC",,'oì'nlislticil. in' que-

U,mSlli1;ll;O di Stato, nel parere consultivo dei 
do all~aIlDra emanando codiCe delle assicurazioni ha espresso 
(;~ al comma 2 deiI'art 144 come 'lItoli'pml1t1Ittta al dailll,le:gg;iato tUi:,7e le ec-
cezioni relatiVe alla invalidità e alla inefficacia del contratto~ dato, per fui verso, la so­
lidarietà e den~assictLratore di esso nei confronti del illiilllleg-

e, siano le ecceziorJ. derivanti dal con~ 
sia sandta la m0I=ìp,cm.w,Wlta; 
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suo sul nreSllD1DO:Sto 
tore del terzo ~ ~ 

"c,Jnl:ral:to, in forza del a tene-
deve pagare a un terzo 

danneggiato) in conseguenza di un che è compreso responsabili-
ove chiaro è il rinvio al derUlto c.c. Per tal 

appare come razione diretta rappresentare il "-
a realizzare il tra credito danneggiato e de-

n.<:'~irHr,7t">rP· ciò che, presupporre "l'esistenza di 
un nuovo e autonomo rapporto giuridico di garanzia che, il srnl1stro. 
viene a costituirsi fra l'assicuratore e il oaiilllej~~·lal:o" 

La correrrezza 

nel ",,,,nfic,,,,,,ti 

stanziale che realizza il diritto del danneggiato, ma legato al ""-"l-',n"'''R''-''_ 

da assicurativo ~ assenza di essa norma, non sareb-
be tenuto a la pretesa richiedente. L'asserzione trova pun-
tuale conforto nel dato sol che si consideri il disposto dell'art. 
L 24 ad oggi la norma di cui all' <ù-t. 144 cod. 

Slllls1tro causato da di un """'''',''" 

La Torre, op. cit., p. 541. 
La Torre, op. cit., p. 541 s. 

(56) La Torre, op. cit., pp. 542 e 544. Nel pensiero di FORTUNATO, op. cit., p. 125 
ss., l'azione direrta è fattispecie cOIT'"plessa uve la legge designa il momento geneti­
co di essa ed il contratto ne precisa i contenuti obbligatori: "ii debito dell'assicura­
tore si costituisce per volontà dena legge ai verificarsi del sinistro, mentre il titolo 
(il individua i soggetti obbligati e delimita il contenuto delle prestazioni 
cui sono tenuti". In termini non difformi, FRi'u'lzONl., Il terzo nell' assi-
curazione della 1996, p. sottolinea 
come, nell'ambito del rapporto di la legge individua nella conclusio-
ne del contratto (intesa come «comport..amento rilevante» ai fini legali medesimi) il 
presupposto per la reaiizzaz.ione dell'interesse voluto dalle par= 
ti) dena vittima al risarcimento: In tal senso, la legge "non concorre a formare la fat-

contrattuale cui attribuire efficacia . Il contratto, cosi, è fatto giu-
ridico produttivo di un effetto - che dirsi riflesso e - per il terzo da.'1-
neggiato in forza della legge che lo estende in capo a questo. Anche nella giurispru­
denza del S.c., il contratto di assicuIazione dena r.c.auto, rispetto al terzo darmeg­
giato" non costituisce un negozio, ma un mero fatto giuridico: cfr. Cass, Sez. Un., 29 
luglio n. 5219, cito 



Prime rVJte sul sLstetrtil dell~irvlerù1izzo diretto~~ la ql,al!t!01Z!Oine .o/""" 

di assICurazIone, 

curatore del stata stÌ= 

A fronte del dato norrrm.tivù di cui ali S rut~ 18 della SlllTIJTIenz10nata L 990/69 che 

la dDttrina è 
cOfiC.0rde nel ritenere che ii WlTillelggllil:O sia titolare di un d1"it"w sostaraiale autonoillO 
nei ronfrotiti delrassicumtore 4el mspOlJlSalblle, 

o • • 

'A."""".,>. ne rilllane v3D.tr-overva la 

lano, 2000, p. 696 ss., "Pelò, po 698; DE 
le,lvfilah<D, 339; MORMJNO,Opo cit., p. ma, "eppur vem è che 

solo a c-onsidemre che se c~ è 
de la necessità di stabilire ""e il dùi.tto è a,Wf""ru,,,, 
l' m,me diretta, 
si fa valere contro 
sivo in q'illiI-"-lto estrane() al rapporb) sostanziale da cui discende !"}az1.0rUìW diritto: e di qui 

ne «o,51lcww.l'esercizio anche nei cDnfronti di 
ancompo 

ritiene che il fatto illecito dete~uirri il sorgere i.n capo 
di illl nei col.lJTorrti de!!' assicu~ 

teu-O in detto rapporto: ci si vuoi rifelire alrautorevole oJ:ilnione 
zione dei veicoli Cl motore;; 

Orbene, La Torre individua il vera nd!a (Ì11),;o:illlpatillilità tra azione di~ 

to del debitore 
ditore attivon~ Orbene:> se la nOITllativa 

Aben 

pretenut;re i ~ irrdef'illità e il secuodo non 
di quanto 

re;sponsa!nle, ed è reso irru"11UIle dalle ec-costui abbia g3lrantJ,to 
cezioni o~ip.,:mibili ~ allora non si è 
di un diritto autonomo del terzo d2lmleg~;tato nei confronti dell~assicuratore};! 

di cui a p. 



Slpone come 
ziale DfieS()elt<r 

Gianni Ballarani 

monio del ~v~pv,,'u~v~'v, --n',,~,nrA i"U«~'~vv 

sede 

che 

C.C. è il tenere h"ldenne logica la riflessione sol che si 
",-""""uu contratttlaie del del 

terzo danneggiato (58). Per tal l'A. dunque, un di 
. tra mezzo (assicurazione della e fine (TI1SarCl-

mento del in tal senso, l'eccedenza del fil1e TIs.petto 
solo non è di per sé sufficiente al ra1:~g1·u.l1jglI1l1ellto 

mata dalla 
considerazioni e il 

tOllUl:unenlto del diritto del da.'illeggiato non è costitillto dal con-
bensì dal f;itto "TI danneggiato, per farlo esercita la cor-

rispondente azione di sia nei dell'autore LU"V"'UU.H", 

sia nei confronti della liil;';"_'"'' 

L'autonomia i.., parola si presta ad intendersi nella veste di lWl1'piellloe;m:a 

dai credito che ha ii danneggiato verso l'autore del darmo, ovvero di indipendenza dal 
debito che ha l'assicuratore verso il responsabile assicurato Se è dato 
escludere la pn.'lla ipotesi (p. a ben vedere è dall' atto illecito che sor-
ge, "con il debito de! danneggiante, il correlativo credito del danneggiato ( il qua-
le può chiederne il soddisfacimento anche all'assicuratore" (p. 550), dato l'obbligo di 
assicur<iZione dena responsabilità. 

Sul presupposto che "la prestazione assicurativa non sorge ser.za un fatto danno~ 
so ascrivibile ad altrui colpa né sussistere oltre la misura del risarcimento dovùto-

dal responsabile" (p. 551), la tutela del da!llleggiato "non può che realizzarsi attra­
verso la forma dell'assicurazione di re:,p{)ru;;ab,iliità" 

(58) La meta a cui tende l'assicu,<iZÌone Lc.a. è indivi-
duabiIe nella copertura della responsabilità posta a carico di un soggetto di sicura sol-

nel testo 
tra virgolette. 

(59)LA TORRE, op. ci!., p. 584. 
(60) LA TOlC'Ul, op. cit., p. 585. In senso confonne si esprime DE STROBEL, L'assicu­

razione di respof'.sahilità civile, spec. p. 337, secondo il quale, il fondamento del di­
ritto del da.illeggiato ai nsarcl.-nento de! danno è indubbiamente ravvisabiie non nel con­
tratto, ben~i nel fotto illecito subito, e, "per far valere del1..o di..ritto, ii danneggiato eserci­
terebbe la corrispondente azione di sia nei confronti de! responsabile 
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pre.supposto e condillone 

eedentemente eerrrrato, 
lora il convenuto crJami in causa un terzo indicando lo come unico respoIlS2ibile 

automaticrunente ai !er ~ 

detta chi&-nam: v'Jsi Ca..~~ 24 
n. 6026] . il rapporto litisooTISortile necessfu~o tra assicuratore e resporlS2lDlie 
no ai sensi dell'@.1:. 23 t n. 990 del sussiste di eserciziD dell"az1one di-
retta nei vanfronti dell~assicuratore 

diret'-wmente ed esclusiv!liTiente nei oonfrontl del re:"HJUsaOll.e del 
danno 

Casso 17 dicembre 
natUJ.a non-sostanziale~ ma soltanto proc:es:st:ale 
in GivsL civ. l\1asS'$ 1998~ 

LA TORRE, op. cit., p. 567 
LA TORRE" op. ci!., p~ 585 S.; cfr~ supra> nora 25. 
LA TORRE, op. cit., p. 586 S. 

2001, 

I-IALt\.;.~, La nuova assicurazione della r~c.a. nell Jera del risarcirnenfo dirett{)~ 
p. 19 fiS. In~ tema di azione diretta v~~ PECCu{'Nty ~d,ùia breve alla nuova di~ 

dell'assicurazione della r.c. auto~ p. 73 55. 

Assicurazioni - Parte I - 3 
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SO'VI<iDr){}IUOUe a 
In tal senso, ermeneuti~ 

ca della dottfma ha pàmla, il dettato dell'art. 141 end. là 
dove la norma, al OO!l'Jlla 1, stabilisce salva l'ipotesi del caso fortui~ 

ii danno subito dal terzo trasportato è risarcito a prescindere dali' accer-
tamento della dei conducenti veicoli nel Shli-

e al comma 3 che l'azione diretta avente ad oggetto il risar-
chnento è esercitata nei confronti di assicurazione del veico-

sul il danneggiato em a bordo al momento del smistro nei termini 
di cui 145 cod. ass., potendo ~ anche in caso ~ del 

'n1c",rv",,,i.,p nel ed estromettere eventuaL"llente 1'1.'11-
ymJPlllO asSiClli"1ltO. La 

e non compagnia l'a-
zione diretta dal contesto negoziate «originat°im>, ossia dal rapporto con­
trattuale tra dafu'1,eggiante e compagnia che ne assicura il rischio. 

A ben vedere, però, per un verso, il di cm al comma 
1 dell'arto 141 end. asso si giustifica configurando la norma rina di 
responsabilità oggettiva e aggravata, a incidendo det".a regola sull'a­
zione C.d. corrett.a ~ per altro verso ~ appare la connessione tra il 
comma 3 del medesimo articolo e il cm:uma 6 dell'art. 149, ancorché si pos­
sa rilevare una mera coincidenza lettemle. 

In effetti, che viene dal codice qualificato termL'1i di azione «di-
retta» è una azione essenzialmente «ordLflaria» in quanto: al comma 3 del­
l'art. 141 si accorda la possibilità, del resto ovvia, al terzo di 
chiedere il risarcL'llento alla compagnia che assicura il veicolo sul 
esso si in della previsione di reiip,JIl:sa!J1i:!ta 0.1'~ge:mva 
gravata cui al COIrilua l (66); al comma 6 dell'art. 

HAzPU~l' (jp~ cit.~ p" 20. 
((6) Cosa peraltro confermata {iI,che dallo stesso HAZAli, op, cit., p. 23, ove spe­

cifica che "la procedura di risarcimento riservata al terzo trasportato, pur non 
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el.eI1CaLm:me dei mo-

lli= 

respO:USlllOli.e, IrnpClIle, al 
cimtemp'), alla stessa le determinazioni ali' an debeatur e al quan-

norinative di cui al 

rurn,weg[g,ato possa essere espressa solo 
149 ass. al cow ... 'TIa 6: ccuteSltru~wne 

inmresa del darmels:gilito, ÌIDI)cdlSC<).'lO 

p(;te:n,10S1 defillire {{dITettID1, viene iUlliodo del tutto sinùle a re-
dall'art 149 in materia di indennizzo diretto"; sostiene l'A p. che 

la norma sembra 
rendenti ad estendere le preslm,w:;ni c(mtenllplal:e 

voce del terzo trasportato a titolo di cortesia: ex multis, O~~ 21 liUiLZO Il. 

4022:i in Gi'USt civ.1W.ass"~ 2001~ che ili materia di fesponsa~ 
bilitA derivante dalla circolazione di veicoli, l'a.-t. 2054 c.c. di ca-

che da tale circDlazione cOillllilque riceva~ 
invGCMei due cOITuni di der-ta nor-

resp'OI1SllUililità extracontrattuale de! conducente e il comma 3 per 
far valere pr,[lplrietario. In. senso v. Cass. 26 ot-

ll. ivi, 1998, I, 161485. 
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il Dos:sibi:le 
rivonc;sce la respOilSa!:nliltà del 

sfatto da essa. Fermo ,"",oh,n"" 

'un",,.,,,,,,, di corltronarte 
sicurato ed estromette 'lmDre:sa del dru:me:~g1i:ìto, 

una 
mento ~~di lUl soggetto 
talmente estrruteo alle UN'P"'''"!» "',,!UUl"UJ'''' 

fondarsi il 

c.om'mJlg1ill~mto di essa nei 80-

li casi di iwieltllii:u:o diretto. 
dato qua-

di vista interno dan-" 
quello esterno tra le com-

pagnie costituito con l'adesione alla 
Convenzione tra imprese per l'indeJIDizzo diretto). 

a ben in parola, sebbene c.orretta nelle conclusio-
se alle premesse, muove da un frain-

tendimento fondo che ne mina la sollidl,tà; IDlilllte11ldi1illemto 
nel voler significare il pagamento da parte della compagnia del Y4.uU''''~· 
giato in termini di ris~rcimento del danno. Seppure sulla scorta di tale pre­
messa, certamente fondata è la perplessità della dottrina in commento ine­
rente il fatto che detto soggetto Hin base ai prL'1c1pi comuni non avrebbe al­
cun titolo per risarcire alcunché" (70), in effetti, l'ilupresa di assk;uraziOll1i 
del danneggiato nQn risarcisce alcunché. Essa si limita a 
to del Non opera una m:SD,JSIZl<me 
bensì opera una altrui in forza di un legale di eserci-

di attività, "Vyu""'u, 

op. cit., p., 20 s. 
op. cit., p., 2i. 

HP...zAN, op. cit.~ p.~ 22~ 
Sia consentito llil. ri.n:vio a quanto argomentato supra, par. 4. 

.. I·•······.·.····· 

I 
I 
~ , 
I 
I 
I 
I 
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neggiato nei cOfu"Tonti della del re:srJom;aljlle. 
entrano nel novero del sUIT'u'TIenzionato art. 

d,mlH:;j!;Rlato ha azione diretta nei con~ 
ha azione ordinaria nei confronti del 

lA-''''''''U;'''' medesimo e, Se bene si intende il senso della 
cui al COIrutia 6 

'1'''' - 'li elle la norma non lO 
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