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Prime note sul sistema dell’ mégmézzﬁ
diretto: la qua §§f§y§Z§§£i§ giuridic
del pagamento per conto dell’ i}{‘ﬁ?
del responsabile e la c.d. azione dire 5 a
del danneggiato nei confronti
della propria compagnia
Grannt BALLARANI

Docente di Diritto della famiglia - Universita deghi Stdi & Siena

dato postiive in foma 4 indennizzo é&;‘éﬁé} s di azio-

ésﬁ_;&zzs,a diretio ¢ il pagamento per confo. — 5. Fondamento
é azione diretin.

genn c entrato 1n vigore il regolamento disciplinante le
modalita attuative del sistema del risarcimento diretio dei danni é{‘;}“%aﬁﬁ
ircolazi trad i i atia-
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zione di guanto previsto dall’art. 150 del d.igs. 7 settembre 2005, n. 209
{ossia del c.d. «codice delle assicurazionin; da adesso: cod. ass.) (2).
Nelle intenzioni del legislatore (art. 14 d.P.R.cit.}, il sistema si propo-
ne come scopo primario quello di comportare benefic diretti per gli assi-
curati mediante innovazioni confrattuali quali il risarcimento del danno in
forma specifica e la riduzione del premio per I"assicurato: ¢i6 che dovreb-

{2) La disciplina deli*indennizzo diretto — detiata, nelle linee guida, dall’art. 149
cod. ass. e, nello specifico, dal d P.R. dianzi citato e sucui hanno espresso parere i
Censiglic di State {parere del 19 dicembre 2005 e del 27 febbraie 2006) ¢ I"Autoritd
garante della concorrenza e del mercato {decisione Antifrust del 1° febbraio 2006),
oltre ad aliri organismi di settore, I'avvocatura e le asseciazioni dei consumatori — &
stata integrata da ulteriori “fonti subsecondarie” guali il regolamento Isvar 42006 ¢
ia circolare Ania del 13 ottobre 2006, la quale ultima si sofferma nello specifico sul-

" fe questioni inerenti 1 rapporti tra le imprese ¢ Ia gestione autonona della ¢.d. “stan-
za di compensazions”™ dei rimborsi tre imprese. La circolare illustra, imolire, il pro-
getto di convenzione per i rapporti organizzativi ed economici tra imprese ¢ presenta
il testo definitivo della Convenzione Carp [Convenzione fra imaprese per il risarci-
mento direfto, che comprende Ia procedura di risarcimento diretto ¢ la relativa Con-
venzione Indennizzo Diretto (CID), nonché la procedura speciale per il sisarcimento
dei trasportati 2 borde dei veicoli ¢ Ia relativa Convenzione Terzi Trasportati (CTT)),
fa cui stipulazione & ritenuta dall’ Ania obbligatoria (in otfemperanza a guanio stabi-
fito nel 4. P.R. 5. 254 del 2506), cosi come obbligatoria pare sia 'adesione ad essa da
parte delle imprese esercenti I assicurazione r.c. auto con sede legale nel territorio del-
la Repubblica.

In particolare, con riferimento al sistema di compensazione fra imprese, dovrd es-
sere oggetto di valutazione se, in termini di efficienza, possa risuitare maggiormente
conveniente I"adozione di un meccanismo dei conguaghi, basato su un costo medio de-
terminato ex-post (per fascia di sinistro e provincia), ovvero di un meccanismo basato
su importe fisso, determinato ex-anfe, commisurato al valore medio storico dei risar-
cimenti pagati in un periodo di riferimento. Sul punto, si veda Cuoca, Le discipiing
della responsabilitd civile automobilistica nel codice delle assicurazioni private, in
Danno e resp., 2006, 385 5., spee. 390; nonché Cassano, L azione di risarcimento nel
nugve codice delle assicurazioni, ivi, 364 ss., spec. 373, il quale, ricordando il parere
dell’ Autorith garante della concorrenza ¢ del mercato (provvedimento del 17 aprile
2003, n. 11891}, evidenzia la differente esperienza francese — rispetto al sistema ita-
fianc deila Couvenzione CID — ove Iz compensazione ira Vimpresa del danneggiato
che risarcisce if danno sublto dal proprio assicurato ¢ impresa che assicura il respon-
sabile non avviene ex post, ossia sulla base di guanto effettivaments pagato, “bensi pre-
vedendo un importo fisso, determinate ex gnfe & commisurato al valore medio storico
dei risarcimenti pagati in un appropriats periodo di riferimento”.
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{3} In tal senso, infatti, il sistema tende a favorise Ia celerita delie lguidazioni e
il controlio e il contenimento dei costi, stiraverso adozione i una specifica politics
che dovrebbe determinare anche la ridozione delle spese legali e Ia imitazione dei con-

tenziosi. Per corto s’ imporra la creazione di strumenti personalizzati ¢ flessibili incon-

B

formitd con Ie specifiche esigenze della clientela, al fine 4i garantirsi Ia fidelizzazions
della siessa, Ia guale avrd un rapporto diretis ed esclusivo con la propria bnpresa e, in
sulla trasparenza al cui rispetio sono tenute le compagnis, avri mo-
compagnia che maggiormente soddisfi ¢ garantiscs le sue necessita

i stessi.
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presa ritenga che un sinistro non rieniri nelle fam@@sz@ ggﬁrfﬁ dal reg
lamento (7), a fronte della richiesta del %‘fﬁ&‘iﬁ@gﬁa?@ proprio assicuralo éa
mésmz;%{} diretto, essa, entro irenta giorni dalla ricezione della stessa, in-
forma il danneggiato con raccomandata con ricevula di ritorno ¢ trasmetie
ia medesima, nonché la documentazione, all*impresa del responsabile,
aprendosi, cosl, Iz procedura ordinaria di indennizzo «indiretton (8).

Neile eventualiia rientranti entro lo schema dell indennizzo diretio, per
converso e per quanto si avra modo di approfondire nel Efﬁgésgﬁe if dan-~
neggiato, che siritiene non geag}@ns&ziﬁ in tutio, ovvero anche sclo in par-
te, del sinistro, rivolge la richiesta alla propria compagnia {9). A seguitc di
cid, Pimpresa & tenuta a dare immediata comunicazione del sinistro al-
Pimpresa di controparfe, fornendo le sole iﬁf@fmazésﬂi necessarie per ia
verifica della copertura assicurativa e per I'accertamento delle modalita
nelle quali Pevento s°¢ verificato.

{7} La procedura di indennizzo diretto non si applica ai danni alla persona patiti dai
trasportati, ivi compreso il proprietario; ai danni alle cose patiti dai trasporiati diversi dal
proprietario; ai danni derivati da sinistri causati da veicoli immatricolati all’estero; non-
ché ai danni derivati da sinistri nei quali slano rimasti coinvolti pifi di due veicoli.

{8} Nello specifico, 'art. 1] dispone che i termini — previsti dagli astt. 145 ¢ 148
cod. ass. — inizino a decorrere dal momento in cui I'impresa del responsabile del sini-
stro riceve la comunicazione.

~ Peralixo, il decorso dei termini si pone, assieme alla richiesta del danno, 2 condi-
zione di proponibilitd dell'azione, secondo il costants orientamento della S.C.o off, ex
mudiis, Cass. 24 aprile 2001, n. 6026, in questa Rivista, 2802, 71, 2, 15 ss,, od in Giusz.
civ. Mass., 2001, 875, Inolire, ex art. 145, comma 2, cod. ass,, if decorso integra una
condizione di proponibilitd anche dell’azione direfia nei confionti dell’impresa. A ben
vedere, merita i esser segnalata in propesito quella dotirina che 57¢ peritata di sottoli-
neare come, dato che non avrebbe sense mantenere lo “spafium deliberandi nei casi in
cui la compagnia abbia gi3 espresse Ia propria posizione formalmente”, si possa rite-
nere plausibile che | termin siano da intendersi come massimi per impresa, oltre § qua-
li essa ¢ inadempiente; cosi che, se Vimpresa formula le proposte o § dinieghi prima del-
ia scadenza g@fmaazvaﬁ;ems imposta, conseguenziale & che il termine per proporre azio-

ane del 41

0 Ho avE gn LTI

i decorrere da quando il danneggiato ha avaio comunicazione del di-
niego ¢ dei motivi impeditivi, 12 dove, per il caso di azione per il ritards, & di tutta evi-
denza & Vinfruttuosa scadenza del termine come presupposto per poter agire: ci si vuol
riferire ad Hazawn, Lz nuove assicurazione della r.c.a. nell’ ‘era del risarcimento direi-
fo, Milano, 2006, spec. p. 136.

(9) Tempi e modi della richiesta di risarcimento da parte del danneggiato e della
offerta di indennizzo da parte dell’assicurators sono sostanzialimonte ricakeati su quel-
fi pravisti dall’art. 148 cod. ass,
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ne gé ailz regoia 'impresa, en-
enta gioral éséis ﬁai?ji  fornire inte-
gfgzzé}ﬁ ¢ chiarimenti ai fini éséﬁ regolarizzazione {3%; ndo gssisten-

za tecnica od informativa ¢ prestando ausilio nel %E&igiifggﬁﬁ i danni alle
ose e éé veicoli e nell’illnstrare ¢ pre gg}agg i criteri delle responsabilifa (se-
conde i parametri di cui 35§53§;3g3§§ AdeldPR)

Cosijin viadi prima approssimazions, il disposto del succitato art. 9
fel 4. P.R. integra gii obblighi formali di correttezza e buona fede che, an-
he nella fase é& esecuzione del contratio, sng;*zzé iSTNZUONO ¢ permeanc
éﬁ% ra vicenda coniratiuale assicurativa. Per efietio di detia norma, dun-
que, Passicuratore, essendo tenufo ad ilinsirare 3l proprio cliente se sussi-
ste una sua corresponsabilita ed in che misura, di quali pregiudizi pud chie-
dere il risarcimento e P'entita di esso, nonché il modo cormretto di compila-
zione della richiesta ﬁgaﬁzzéfgﬁa assume un Vero ¢ proprio obblige di assi-
stenza © consulenza del danneggiato suo assicurato nella tutels delle di bui
ggﬁisgé ii‘%’i%i{}f%% verso ;E gﬁ&%ﬁs&éﬁa

)

zione éﬁﬁ suddett @%‘%ig%_ daparie é@i a com ?3%3 @ ssic
?i‘iﬁﬁé §§§§§§§% Iare s:;sf‘sq%%g??% contratiuale {exart. 1218 cc
per il caso in cud liguidi un risarcimento del i@?ﬁs ?L?f riore al dovuto, ov-
vero zsézz{:g a concludere una fransazione svantaggiosa {12).
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Giova, inolire, ricordare che, ai sensi deli’art. § del d.P.R., posto sotto
la rubrica Determinazioni dell impresa, con apposita comunicazione da in-

medico-legale per i danni alla persona. Nel sistema di risarcimento diretio del danno,
infatiy, il danceggiato non pud pretendere dal proprio assicuratore il pagamento é@iée
spese legali affrontate prima ancora dell’inizie di un gindizio, A Wl proposito, giova
peraliro rammentare ¢id che 12 5.C. ha avuto ;}i;. volte modo di ribadire: i si vuol ri-
ferire a quella pluralita di pronunzie in cut il 5.C. ha precisaio come le spese legali
" comrisposte dal cliente al proprio avvoceaio in relazione ad aitivitd siragiudiziale non
possano non formare oggetto di domanda di risarcimento nei confronii dell*altra par-
 te a titolo di danno emergente, guando siano state necessaric ¢ giustificats (off., ex plu-
ribus, Cass. 6 settembre 1999, n. 9400). Nella specie delf’ indennizze diretio, dungue,

se la compagnia di assicurazicns del i;%aﬁs%?ggzzs ¢ & — per gquanto si andra ad argo-
meatare nel prosieguo — mandataria ex lege dell resa é@i responsabile per il paga-
mento delle somme da quest’ultima dovule a %:zf@i sarcitorio, pare incontrovertibile
i*applicazione del testé citato principio di diritto, ¢ ci& ancorché la norma specifichi ;
come ia regola trovi applicazions esclusiva nel caso in cui la vittima accetti la somma
propostale della propria compagnia. In 1al senso, infatd, & agevole osservare come la
parte lesa che si avvalga nella stima del danno alle cose od al veicolo deliausilic di
un consulente legale possa avere tutto U interesse a nor accetiare la proposta della pro-
pria compagnis, al fine di vedersi compensate le spese logali suddette. In proposiio,
inoltre, mon v’¢ chi non veda una possibile questione di legittimita costituzionale del.
comma 2 dell’art. 9 del AP.R., nella parte in cui esclude a priori il diritto al risarci-
mento di una ipotetica voce di danno, per conirasto con gh awit. 3 ¢ 24 Cost. Peraliro,
il 8.C. ha specificato come Uintervente di un professionista-{legale o perito di fidu-
‘cia}, sia necessario non solo per dirimere eventuali divergenze sui punti delia conlro-
versia, quant’anche per garantire gid in una fase pregiudiziale la regolaritd del con-
traddittorio, ove si osservi che I'istituto assicuratore non solo & economicaments pit
forte, ma anche tecnicamente organizzato ¢ professionalmente attrezzato per affion-
tare tutie le problematiche in materia di risarcimento del danno da circolazione sira-
¢, attesa la complessita e molteplicita dei principi regolatori delia materia; con cid,
af“ sﬁsaséc che il danneggiato ha diritto, in ragione del suo diritic 61 difesa costitu-
zionalmente garantito, di farsi assistere da un legale di fiducia ¢, in ipotesi di compo-
sizione bonaria della vertenza, ad ottenere il rimborso delle relative spese legali (co-
si, da ultimo, Cass. 31 maggio 2005, n. 11606; v., altresi, in seaso conforme, Cass. 12

A4
= . :
ottobre 1998, n. 11099, in Giust oiv,, 1999, [, 422 s5.). E, dungue, emerge icty oculi

come la norma regolamentare, per uf verso, confrasti con il principio ia parola, limi-
tando la compensazione delle spese ai soli casi di consulenze per la determinazione

oi danni da lesione alle persone, escludendola nel casi di danni 2 veicoli o cose, ¢,
per aliro verso, possa QGE?E‘:E‘:}@E’@ il diritto di difesa costituzionalmente garantite. Sul
punio si vedano le considerazion: &i Paxmisany, L assicurazione obbligaiorie dei vei-
coii @ motore e dei natanti nel nuovo testo unico assicurativo, in Resp. civ. e prev,,

ey

20666, 763 ss., spec. 777 ss.
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Da ultimo, Vart. 13 del d.P.R. disciplina I's zzazione ¢ la gestio-
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plina richiamati, non pud tuttavia ometiersi una sintetica panoramica sul
dato positivo «codicistico.

Nello specifico, ruolo deferminante svolge Part. 149 cod. ass. nella par-
te in cui, al comma 1, impone al danneggiato di rivolgere la richiesta di ri-
sarcimento alla propria impresa di assicurazione, precisando al comma 3
come la stessa, a seguito della presentazione della richiesta di risarcimen-
to diretto, sia obbligata a provvedere alla liquidazione dei danui per confo
dell’impresa del responsabile, ferma la successiva repolazione dei rapporti
fra le imprese medesime. )

Per il caso in cui il danneggiato dichiari di accetiare la somma offeria,
ai sensi del comma 4 del medesime articolo, "impresa provveders al pa-
gamento enfro guindici giomi ¢ il davneggiato sard tenudo a rilasciare guie-
tanza iiberatorio valida anche nei confronti del responsabiie del sinistro e
della sua impresa di assicurazione. Per converso, se il danneggiato non ac-
cetta I’offerta (mancato accorde), ovvero non inoltra risposta ad essa, I’im-
presa dovia comungue provvedere al pagamento ¢ la somumna sard imputa-
ta alla liguidazione definitiva.

" Il comma 6 della stessa norma accorda al danneggiato la possibiliza di
proporre Pazione diretta (15) nei soli confronti della propria compagnia in
caseo di comunicazione dei motivi che impediscono il risarcimento diretic;
ovvero di mancata comunicazione di offerta; ovvero ancora di diniego di
offerta entro i termini previsti dallart. 148 cod. ass.; nonché nel caso di
mancato accordo (16). In guesti casi, impresa di assicurazione del veico-
lo del responsabile puo chiedere di intervenire nel giudizio e pud eséro-
mettere "altra impresa, ricoenbscendo la responsabilita del proprio assicu-

{13) Azione di cui al comma 2 deli’art. 145 cod. ass., a mente del quale, nel caso
in cui si applichi la procedura di cui all’art. 149, Pazione medesima potra essere pro-
posta solo dopo che sianc decorsi sessanta giorni, ovvere novania in caso di danni al-
ia persona, decorrenti da quello in cul Pimpresa del danneggiato abbia ricevuto Ia ri-
chiesta da parte di questo di risarcimento.

(16} La norma in parola, dunque, operando una tipizzazione dei casi in cui ¢ dato
ricorrere alla ¢.d. azione diretta nei soli confront: della propria compagnia implicita-
mente rinvia all’azione di cui ali’art. 144 cod. ass. per i casi non rientranti nel novero
di essa. L ast. 144, posto sotto la rubrica 4zione direrta del danneggiato, dispone che
questi ha azione diretia per il risarcimento del danno nei confiont dell’ umpresa di as-
sicurazione del responsabile civile, entro i limiti delle somme per le quali & stats sti-
pulata P'assicurazione, specificando al comma 2 come per 'intero massimale di po-
lizza Pimpresa di assicurazione non possz opporre al danneggiato éccezioni deri-
vanti dal contratio, né clausele che prevedano eventuale contributo dell’assicurato
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“Avoler seguire un < iazﬁi logico nella traftazione dei singoli aspetti “ori-
ici” della discipling, g‘;m} node da sciogliers attiene ﬁ necessario in-
H 2 4i indenmnizzo diretio entro E ambito di uno spe-

al risarcimento del danno. L impresa di assicurazions, continua if comma in parola,
tutigvia diritio di rivalsa verso Passicurate nells misurs in oul svrebbe avuio contrai-
i;ﬁ*:{; nte diritto di nifintare o ridurre la propria pres Zions. _
rhene, come soticlineato dalla pif recente dotiring (Hazan, op. ¢if, p. 41}, sulla
scoria gg; considerare come nel caso dell’indennizzs diretto vengano 2 confluire éz,se
distinti rapporti contrattuali {guello ira i danneggiato ¢ Ia propria compagnia e que
ira il responsabile e Iz propria compagnia) a seguilo dell’avvenuto fato ifieciio, s ren-
de necessario valutare come U"sventuale inefficacia o invalidita di uno dei due negozi
possa intervenize nel sistema dell’indennizzo diretio escludendo “Tesperibilita del-
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cifico istituto giuridico, verificandone la compatibilita ¢ le eventuali disto-
nie al fine di una corretia applicabilita delle norme. .
Il problema si pone in relazione al disposto di cui all’art. 149 cod. ass.
nelia parte in cui prevede I"obbligo legale per 'impresa del danneggiato di
provvedere alla liguidazione dei danni per conto dell’impresa del respon-
sabile, ferma la successiva regolazione dei rapporti fia le imprese. In ra-
gione del dato letterale della norma, il senso di essa non pare possa essere
ccoltg in termini di assunzione in proprio di un debifo altrui (17), bensi
debba intendersi alla stregua di un mero anticipo da parte dell’impresa del
danneggiato delle somme dovute ad esso dall’ impresa del responsabile (18):
cid conduce ad escludere di poter inquadrare la fattispecie nell’ottica del-

,

{17} Chiaro, in 1al senso, proprio 1 dato del comma 3 dell’ast. 149 cod. ass,, ove
si specifica the Iz liquidazione del dannoc avviene per conic dell’impresa del respon-
sabile.

(18} Come comettamente asserito in dotirina (Hazax, op. ¢it, p. 49), il mancato
adempimento dell’obbligo legale di liquidazione per confo dell’impresa del responsa-
bile non comporta sanzione negoziale alcuna: iHegittima sarebbe Ia pretesa del dan-
neggiato di avvalersi deli’eccezione 4’ inadempimento sifiutando il pagamento del pre-
mic, Le due prestazioni sono, infatti, assolutamente distinte ¢ senza collegamento strut-
turale alcuno. Al limite potrebbe ravvisarsi un collegamento di fimzione che non avreb-
be, altresi, incidenza alcuna sulle pretese ¢ sugli obblighi, potendosi — ad avviso di chi
scrive — intravedere solamente una sorta i con-causalith remota. T danneggiato, che
avra in corso un rapporio contratfuale con la propria compaguis, per obbligo di legge
chieder2 ad essa la determinazione ¢ la Hquidazione eventuale dei danni dovutagli (in
prima istanza dal responsabile del fatio illecito e) dalla impresa di assicurazione del
danneggiante. Ed emerge icfu oculi come Peventuale inesatto, mancato o ritardato
adempimento non potranno esser ricondotii al rapporto contrattuale in essere tra il dan-
neggiato ¢ la propria impresa assicurativa, ma saranno comungue causa di eventuale
pretesa gindizizle del danneggiato, il quale, proprio in questi casi, come anche nel ca-
so di mancato accordo o i dinjego di «accessor alla procedura diretta ritenuto infon-
dato, potra esperire azione c.d. diretia, ma che, per quanto si andra a dimostrare, diret-
ta non &, guantomeno nel seaso che ad essa dizione si & usi atiribuire,

Situszione dif rrebbe nel caso in cui s : “contrating
r¢” la fase del risarcimento diretto, integrando in tal senso i contratti {velendo ri-
prenders Pespressione aée§§§aia da Hazan, op. cit., p. 56). Per Pefietio, poirebbe
ravvisarsi una ragione di azione ex art. 1218 ¢.c. in capo al danneggiato che si an-
drebbe ad affiancare all'azione extracontrattusle, ma della guale ’A_non omette di
sotiolineare la non fondatezza, dal momenio che la figuidazione effettuata dalla com-
pagnia del danneggiato a quest’ultimo & una mera sostituzione nel pagamento
{dovuto, ex delicto dal responsabile, ex lege dall’assicuratore di quest’nltimo},

Situazi differente =i
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254 del 2006, accedendo alla tesi che ravvisa ne §. norns #na 5&@@ srazione degli

obblighi contratfual
{19) La dotirina distingue, peraliro, ia novazione: iva passiva—in oui si as-
siste ail’es stinzione di un rapporto ‘“33%32 > dello sisgso o
altro di eguale contenuto, ma di diverso debitore {delegazi : :’}~=§§§@g§ al-
1a successione particolare o i :
rapporto obbligatorio senza ssé"
estrema sintesi, TRAB
. nota 2, ove richiami b
g\g%} in primo luogo, azé escludere Ia dele g;@li{}ﬁ% in quanto, nella situazione
descritia aif’art. 147 cod. ass.,, non vi & sostituzione nel debiio, né aggiunta &i un debi-
tore, ma mera esecuzione di un atfo rientrante nel rapporto gestorio infercorrents Ga e
espromissione ¢ all’accollo, valga, al momento, il rilie-
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cementey obbligata ex lege a svolgere una aitivitd (22) gestoria per conto
altrui, consistente, non solamente nell’ anticipare le somme relative al ni-
sarcimento dovuto al danneggiato, quant’anche nella determinazione del-
U'an ¢ del quantum debeatur (23).

il fratto di distinzione fondamentale 8, peraliro, rinvenibile nel fatio che chi con-
frae «per contoy agisce nell’interesse di alird al quale deve far ottenere H risultato del-
-Vattivitd negoziale; per converse, chi contrae «a favores “agisce per sé ¢ spende del
suo {...}. Om, cosl come sarebbe impropric dire che il gesfore di un interesse alieno
agisce «a favorey del dominus di cul ha Iz rappresentanza (diretta o indirefta) ed al gua-
ie non elargisce alcun beneficio che sia da lui revocabile, allo stesse mado ¢ g contra-
rio sarebbe incongrue dire che Io stipulante, convenende con il promiltente & rende-
re ad alixi Ia prestazione a lui dovuta, agisce «per conto» di o, quale semplice bene-
ficiario, non & parte né formale né sostanziale™ {ancora p. 901},
{22} L’ attivit3 in parcla, come risulta dal dato normativo in tema di indennizzo di-
" yetio {cod. ass. e AP.R. n 254 del 2006) non si esaurisce nel compimento dell’atio Ii-
quidatorio per conto della impresa del responsabile, andando essa 2 comprenders wna
pluralitd di azioni rese per conto della mandante ex Jege. Specifica Ia categoria dog-
matica dell’arrivisd Smena, La gestione di affari altrui. Ingerenze alfruistiche, inge-
renze egoistiche ¢ restituzione del profitto, Torine, 1993, p. 416 ss.,, ove A fileva i}
timite aila costruzione dell’attivit in fermini di “insieme di atti coordinati ¢ unificati
syl pianc finzionale™, elaborata da AULETTA, Voce 4#tivitd (diriio privats), in Enc. dir.,
14, Milano 1958, p. 982 ss., nel fatto che ¥ individuazione della molteplicita degli sle-
menti essenziali che formane la “fattispecie complessa™ deli attivita, comporta voa “ni-
gida separazione fra realtd materiale € realil giuridica”, costituendo il fatio e Peffottc
“due monadi collegate esclusivamente dal nesso di causalitd” (cfy. p. 417 5.}; tecnica,
guesta, che, ad avviso dell’ A, & funzionale al dogma del dintio soggettivo ¢ delle po-
sizioni giuridiche, il cui insieme, del resto, non esaurisce la realth giundica. Per con-
verso, nel pensiers dello studioso, Vindividuazione dell’attivitd in fermini di autono-
ma categoria giuridica emerge quando il comporiamento “viene formalizzato dall’or-
dinamento giaridico non tanto come fattispecie produttiva di posizioni giuridiche sog-
gettive { ...}, quanto come azione organizzative finalizzate a un certo risuliate™ pro-
spettiva in cui & di tutta evidenza come Patiivits assuma “direfta ¢ immediata rilevanza
giuridica, in guanto essa effetiivamente si svolge” (p. 420).

- {23} H fenomene della sostituzione nell atiivits giunidi
to da Santoro-Passarsiu, Doftrine generali del diritto civile®, Napoli, 2002 (ristam-
pa), p. 266 ss., ove i} fine giurista, ponendo Paccento sull’interesse che giustifica la vi-
cenda sostituiiva dell’agire, individua le note di distinzione della rappresentanza ¢ del-
Ie figure vicine ad essa come la gestione nell’interesse altni, indicando Ia rappresen-
fanza in fermini di gestione gualificaia ove 1a {ratiazione con i terzi deght affar altrui
non solo avviene per confo dellinteressato, ma & anche direttamente efficace per i
medesimo {p. 270}, 13 dove Paftivita gestoria & “caratierizzata dalla sua efficacia per

s s . i
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gettiva ;;é;% é %iﬂ & non il cumulo dei debitori. Ipotesi, questa, che nel
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Pare non possa ra ravvisarsi nella previsione descritta dall’art. 149 il menzio-
nato istitufo in quanto, per un verso, i dammeggiato ¢ legittimato ad agire in-
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1969 — per 1 casi esclusi dal novero di quelia che %—"2&3@ definita come “azio-
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;%f altro verso, il pagamento alla vittima da parte del §§G§fﬁ6 asgiszﬁaiﬁfs
“non vale ad estinguere alcun 1 rapporto di credito tra il sofvens e Passicura-
tore del responsabile” (26) in ragione del fatfo che "obbligazione resfifuto-
rig tra questi soggetii sorge solo a seguito del pagamento del danneggiato.
In realtd, la norma dicui all’art. 149 cod. ass. parrebbe in prima anali-
st assimilabile anche alls figura dell’accolio liberatorio — nel caso di spe-
cie, ex lege — che vale ad atiuare una successione a titolo ?3&?53@;&{’9 nel de-
bito; ma ["ipotesi cede sol che si ponga mente alla circostanza che Ia fatti-
specie dell’accollo & concepita come cortratio a favore di terzi (27), aven-
do immediata efficacia esterna, 12 dove la disciplina in analisi opera un
" chiaro riferimento alla attivita gestoria,

agisca cumulntivamente tanto nel confionti del danneggiante, ex art. 2054 c.c., quan-
to del suo assicuratore, ex art. 18 della L n. 990 del 1969, questi sono tenuti eﬁmi%i

ed in solido, al risarcimento stesso, stante 1a eaden causa obligandi rinvenibile nel nes-
so tra debito aguilianc e obbligazione indennitaria ex lege gravante sull"assicuratore,

menire nulla osta, in linea di principio, a che il danneggiato agisca esclusivamente nei
confronti del responsabile, ex art. 2054 ¢.c., per il risarcimento del danno aguiliano (in
guesti termini, v. Cass. 18 maggio 2001, n. 6824, in Giust. civ. Mass., 2001, 1004;
Cass. 1° agosto 2000, n. 10042, in Giwr, it Mass., 2000; in dottrina si rinvia ai chiad
cenni di Fansriy, Note minime sulla condizione giyridica del terzo danneggato nel-
Uordinaria assicurazione di responsabilitd civile, i Studi in onore di A. Donati, Ro-
ma, 1970, p. 250 ss., nonché a CasTeELLANG, vooe Assicurazione obbligatoria dei vei-
coji a motore e dei natanti, in Noviss. Dig. Ii., Appendice, 1, Tozino, 1980, p. 464 ss.;
si v., inoltre, Voirs PurzoLy, voce Assicurazione obbligatoria, in Enc. giur., T, Ro-
ma, 1988, passin, ove ampi riferimenti bibliografici); orbene, tutto cid premesso, la
solidarieta che {ex art. 18 succitato) vincola il responsabile assicurato ed ﬁ suo ass;-,,a!
fatore nei confront del danneggiato dipende esclusivamenie dall’attribuzione ex fege
allo stesso danneggiato, in deroga ai principi che regolano Passicurazione per la re-
sponsabilita civile; dell’azione diretia pei confronti dell’assicuratore e si caratierizza
come un’ipofesi di solidariets atipica «ad inferesse unisoggeifivoy, siante 1a diversita
per cui sono tenuti verso il danneggiato, 1 responsabile e Uassicuratore, il pri-
mo obbligato ex delicto, il secondo obbligato ex lege; cfr. Cass. 7 luglic 1999, n. 7019,

ercorrere if panorama dotivinale e giurispruden-

in Giust, civ. Mass., 1999, 1578, R
ziale in tema, M{}&%G L’assicurazione obbligatoria della responsabilita civile au-
toveicoli, i Tr. della responsabilita civile, dirette da M. Franzoni, Responsabilita e
assicurazione, a cura di R Cavallo Borgia, Milano, 2004, p. 293 ss, spec. p. 334,
(26} Cosi, Rosserr, sub Art. 149, in Le assicurazioni?, cit., p. 946,
(27) V., in tal senso, Bianca, Dirdtio civile, 4, L obbligazione, ¢it., p. 676 5 Tra-
BUCCHI, op. Cif., p. 676 e, in particolare, Biciavy, decollo e contraito a favore di terzo,

n Foroit, 1942, 1,¢. 916 ss.

S
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{29} A seguito del pagamento soigs, sulla scoria del rapporio ge

zione restitstonsa in capo 2l impresa del responsabile, s cul esecuzione feguitd ks rego-

ie della c.d. stanza di compensagions, prevista dallo schema normativo dell

dirstio. Logiche, in %l senso, le riflessiont compiute da Rossarr, op. oif, p. 954

ravvisare pell’art. 1203, comma 1, lett @}, c.c., a menie del quale la surrogazione ha luo-
go di diiito, 2 vantaggio di colui che, essendo tenulo con aliri o per alp/ al pagamento

1 debifo avevs nleresse 3 soddisfarlor Passicuratore delia vittima sostiene A, “per
effetto del pagamento & surrogato nei dintii del danneggiato verso Passicuratore dal re-
sponsabile”, il quale potrl, peralirto, opporre al primo fults le sccezioni {concorse di col-

de

inesistenza, invalidish e inefficacia del contratto} che avreb-
cessione a titnlo

pa, decadenze, presc i
be potuto opporre al danneggiato, costifuendo Ia surrogazione un
particolare nel credifo ¢, dunque, comportando i subingresso nella pos

di questo. Rileva, ancora, A, che, nel caso in cui Vassicuratore della vittima indenniz-

zi un danno inesistenie o in misura maggiore al dovuio,
solvens delf’ importo corrd

dirivaiere spondenis

- = : = g22 2.3 1227 3 = E7 S Faat s 3 =St
3 che, peralfro, costringe Vimnresa della vittims ad accertare Ueffoitiva coperhura assi-
.

2 del danneggiante e lo esatie modalits del sinisiro al fine di computare in
ragionato ¢ motivato il quantum debeatur, nonché ad adempiere entio § termint lega
S.C. ba avuie pif: volte modo di soticlineare in proposito che, in ipotesi di colpose ritar-

it

S

g

& curativa neli’adempiere alle proprie obblig: 121 confronti del
danneggiate, non muls 13 nahwa pecuniaria del debito deli”assicnr (in guanic kle,
soggetia al principio nominalistico}, ma produce il solo effetio di mutare coattivamente
il beneficiario della presiazions {cosl, Uass. Sez, Un. 29 Iuglic 1983, n. i
civ,, 1983, 1 2580 ss, ed in questa Ri 1984

nché in Forp i, 1984,

s
- B
2
4
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Peraltro, Ia previsione normativa della liquidazione del risarcimento da
parte del’impresa del danneggiato per confo dell’impresa del responsabile
sembra ticalcare nello schema generale quanto stabilito nella c.d. Conven-
zione CID (30), Ia quale, nata negli anni Setfanta (31) dall’accordo delle
principali compagnie di assicurazione, anticipa — nelle linee Zenerali e ne-
gli ambiti (limitati) di applicazione — i contenuti del sistema di indennizzo
diretio; sulla scorta del detiato della Convenzione, infatti, Mimpresa che ha
liquidato 'indennizzo al danneggiato ha diritto di ottenere dalla compagnia
del responsabile {che la Convenzione menziona espressamente come man-
dante), 1} rimborso di guanto pagato, comprese eventuali voci accessorie
{quali ad esempio il c.d. fermo tecnico o le spese di traine del veicolo) (32).

A norma del comma 1 dell’art. 1 della Convenzione CID, ciascuna im- -
presa partecipante, operando quale mandataria delle altre pariecipanti, si
impegna nei confronti di queste a risarcire, nell’interesse ¢ nel nome delle
stesse ¢ con le modalitd indicate nella Convenzione, i propri assicurati r.c.
auto e gli altri aventi diritto; e con cid qualificando ’adesione alla Con-
venzione come assunzione di un incarico gestorio. :

1l che, del resto, & quanto appare avvenire oggi con la proposizione del-
la Convenzione Carp da parte dell’ Ania (peraltro comprensiva della me-
desima CIB e della CTT - Convenzione Terzi Trasporiati) in oliemperan-
za alle disposizioni del codice delle assicurazioni in materia di indennizzo
diretto, ancorché in termini in parte differenti, e cronologicamente inverti-
ti {dato che la Convenzione CArp segue temporalmente il codice delle as-
-sicurazioni € il d P.R. 245/06, ove le norme impongono "addivenire ad una
convenzione per le imprese ed implicitamente la obbligatorieta della sot-
toscrizione ad essa per le partecipanti al sistema).

{30) Sul punto si vedano Cassane, L ‘azione di risarcimento nel nuove codice del-
le assicurazioni, cit.,, pp. 373 e 375; Parrisany, L assicurazione obbligatoria dei vei-
coli a motore e dei natanti nel ruovo fesito unico assicurative, cit., p. 773. Intema cff.
anche le considerazioni di Canpian, Pacy, Gairil ¢ Proseererr, Lindennizzo diretto:
anglisi e riflessioni, in Dir. econ. assic., 2005, 647 ss., spec. 651, 656, 660G 5. ¢ 667,

; e
£to tenutasi a Mila

. s sezs_ % : 52
N Pindennizr ire
TOIOnQS SuIINGennIZZo Giretd

ove sono raccolii gii atti della Tavola rotonda
nG il 28 settembre 2004, organizzala dalla Rivists che K pubblica.

{31) La Convenzicne CID, vigente dal 15 maggio del 1978 ed alla quale ad oggi
quasi tutte I compagnie hanno aderito, dal 1° gingno 2004 & stata estesa alle lesioni lie-
vi ai terzi frasporiati, purché vi sia stata sotfescrizione da parte dei respoasabili defla con-
statazione amichevole e purché nell’incidente non fossero coinvolli pitt di due veicoli.

{32 Cié che si traduce nel 4.P.R., con formula alguanto «anomalay, in dasni ac-

cessori {v. supra, par. 3).
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Ulteriore argomento della medesima dotirina a supporto del negare la
fonte negoziale gestoria & tratto dalla disciplina dell’azione diretta, propo-
nibile, 2 mente del A.P.R. n. 254 del 2006, esclusivamente pel confronti del-
P'impresa del danneggiato medesimo (37). Cid deporrebbe, nella costru-
zione in analisi, nel senso di qualificare la fattispecie al di fuori di schemi
negoziali; richiamando I’A., a supporto della propria tesi, la costruzione
giurisprudenziale della c.d. sostifuzione ex lege (38},

Ma, a ben vedere, Pelaborazione concettuale della dofirina in com-
mento presta il fianco a qualche rilievo: guand’anche, infatti, obbligo
gestorio derivi dalla legge e non dalla volonta dei consociati, se cid pud
indurre ad escludere la formazione di una autonoma volonia delle parti,
di tutta evidenza ¢ come la previsione normativa integri gli estremi del-
mento dell’obbligo legale faccia discendere in capo agli aderenii gli of-
fetti propri della fatispecie alla quale si partecipa, sia pute ex Jege. Enon

{37y Hazan, op. cit, p. 102
{38} La costruzione in parola & staia claborata dalla giurisprudenya di legittimitd

avuto riguarde aila qualificazione del rapporte &2 il Fondo di garanzia per le vittime
della strada ¢ U"impresa designata, nella suz veste di soggetio tenuto ex Jege alla liqui-
dazione del danno ¢ all anticipazione defle somme dovute dal Fondo: ofr. Cass., 8ez. Un,
3 febbraio 1987, n. 637, in questa Rivista, 1922, 11, 2, 105 ss. 2 mente della guale, pur
essendo “il Fondo di garanzia il soggeito che in definitiva subird Vonere del risarci-
mento, 1a legge ha individuato in materia un diverso soggetto giurnidico ({impresa de-
signata) il guale & in via esclusiva soggetio passivo dell’azione risarcitoria di condan-
na”. 1l rapporto giuridico tra guest’ultime ¢ il Fondo di garanzia si atteggia percid co-
me un rppoeric puramente interno a questi due soggetti, cui il danneggiato non parte-
cipa. Si tratia ciod di una sosfifuzione soggettiva iegale che Ia legge ha attuato nel rap-
porto obbligatorio: i diritio di credito del danneggiato si fz valere soltanto nel confronti
dell’impresa designata, la quale anficipa in proprio la somma dovuts in base ad un’ob-
bligazione costituita ex lege a suo carico {artt, 19 ¢ 20 L n. 990 del 1969), salve riva-

PP TP 2 ban ynlar infeny - 1782

fersi nel modi previsti dali"ast. 29 della legge stessa. Ma, 2 ben voler inten
pretazione fornita dal S.C., 14 dove la Corte esprime "operazione liquidatoria del de-
Bito in termini di sostituzione ex lege, non qualifica 1a fattispecie giuridica; non opera
un inquadramento di essa. Si limits, aliresi, a descriverne i contenuti, fratieggiandone
i conterni. If che induce a ritenere Vinterpretazione fornita dalla S.C. in chiave di in-
tegrazione descrittiva & una fattispecie che va comunqgue inquadrata entro 'ambifo
del mandato, peraltro con rappresentanza. Ambito in cui, appuato, avviene una sosti-
tuzione ex lege (dato lo schema tipico del mandato) nell’attivita giuridica.
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dell’an e del quantum da parte dell’assicuratore del danneggiato, Ia ligui-
dazione del danno da parte di questa per confo dell’impresa di assicura-
zione del responsabile, le disposizioni in ordine alla regolazione dei rap-
porti tra le due imprese assicuratrici 2 seguito della liguidazione, ¢, non-
dimeno, la previsione del rilascio, da parte del danneggiato risarcito,-del-
Ia quietanza liberatoria nei confronti «di tutii». Lo schema dell’indenniz-
zo diretto rimanda, cosl, ad un tempo, al mandato, quanto al rapporto
gestorio ove, non & ravvisabile «sostifuzione» nel debito, quanto piutiosto
sostituzione nell’attivitd, per cui 'agire della compagnia di assicurazio-
ne del danneggiato & come se fosse agire dell"impresa assicuratrice del re-
spensabile, e alla rappresentanza, in ragione del fatto che il ricevere il pa-
gamento comporia il rilascio della quictanza liberatoria valida {rectius: -
opponibile) anche nei confronti dell’assicuratore del responsabile ¢ del
responsabile medesimo.

Peraltre, se a ben vedere Vimpresa assicuratrice del danneggiato, nel
congegno dell’indennizzo diretio, & vincolata ex confraciu con il propric
assicurato (ove la norma che ne prevede 'obbligo di assistenza tecnica ¢
informativa e gli specifici compiti di affiancamento & da potersi intendere -
in chiave di eterointegrazione del contratto), i motivi che legittimano, in
siffatto congegno, "eventuale azione del danneggiato nei confront] della
propria impresa di assicurazione {tipizzati, peraliro, al comma 6 dell’art.
149 cod. ass. ed in ragione dei quali il soggetto pud ricorrere solo nei con-

- fronti del propric assicuratore} possono essere ricondotti tanto alla viola-
zione di obblighi contrattuali (aderendo alla ipotesi eterointegrativa), quan-
to ad una mala gestio nel regime di “sostituzione gestoria”. Ma in questo
caso non sarebbe if danneggiato legittimato ad agire, bensi Ia compagnia
assicuratrice del responsabile.

Orbene, se Vimpresa di assicurazione del danneggiato, in ragione del
rapporto gestorio, sara esposta al rischio di azione per mala gesiio del-
Pimpresa assicuratrice del responsabile, il fronte delle possibili contesta-
zioni viene 2 schiudersi in una duplice prospettiva: tanto il cliente, infat-
ti, quanto I"assicuratore del responsabile potranno aver motivo di conte-
stazione giudiziale avverso 'operato dell’impresa di assicurazione dei dan-
neggiato. Cid frova conforto sol che si consideri come il cliente danneg-
giato avra facolta di proporre azione nei confronti della propria compagnia
a fronte di un indennizzo ritenuto non congruo, deli’inadempimento degli
obblighi contratiuali e regolamentari (ad esempio per mancata assistenza
tecnica e informativa e per viclazione degli obblighi di correttezza e buo-
na fede di cui ali’art. 9 del d.P.R. n. 254 del 2006), deil’ingiustificato di-
niego di accesso alla procedurs di indennizzo diretto, di una errata valu-
tazione del guantum e dei ritardi nell’adempimento; per converso, la com-
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" zare il richiamo normativo alla c¢.d. azione diretta (43) pel sistema dell’ inden-

s

{42} Fermo, dungue, il proventive accerfamento della validita o della efficacia de

“gontratto, impresa — fanto in rispondenza aghi obblighi 4 assistenza nel confront del pro-

prio assicurato danneggiato, quanto in ragione dol’agire per confo detl"impresa del re-
sponsabile — sar3 tenuta 2 produmre una csatia valutazione deile dinamiche del’incidents,

-dei daoni alle cose =d ai veicoli ¢ delle eventuali lesioni che esso ha prodotio per poi ope-

rars, anche sulls scorta defle consulenze medico-legali (nel ¢as6 4i lesioni alls persons,
compensabili), una quaniificazione bilanciata del danni che si traduisd in una proposta in-
fennizzatoria efftiivamente congrua s, dungus, né eccedente, 5é inferiore, in guanto, nel

1843
primo caso, sath oggetio di conlestazione da parte della impresa di confroparte, 13 dove,
nel secondo, potra esser rifntata dal proprio cliente danneggiato i guale aved facoltd di
iniziare un procedimento conienzicso anche avverse la propria compagsia.

Nel sistema dell"indennizzo dirstio, i danneggiato, inolire, non perde alcus dirit-
o nei confronti del danneggianie e della 4 lul compagnia di assicurazione {dato che
Ia liguidazione deve esser effettuaia per conto deil’impresa del responsabile), potendo
egperire, a flanco dell*azione «diretian nei confronti dells propria compagnia, anche
azione «ordinaria» risarcitornia coniro il responsabile civile. E, ovviaments, per il caso
in cui agisca coniro i responsabile, gues

i chiamer3 in garanzia la propria compagnia

{43} Avuio riguardo sl concetto di azione dire
£0 confrapposti orieptamenti {per una appio
espresse in 1 FoRTIMNATO, Assicurazione e responsabi
siradale, Milano, 2003, p. 113 3.} 2 fronte di quanti riconducone
Pazione diretia 2l negozio che lega i danneggiante alla propria cor

Irma inrelanians n it Rhhi] P P P T 13
medesims in relazione 2l obbligo legale dellimpresa del

i

e
fr

stificano iz groponibilita de
responsabile di sisarcire i danno prosursto dal proprio assicuraio, negandone Ia «desi-

vazicnen coniratiuale; in fal senso, parie della dottrina & approdata a rinven

2.7 fpmel Tias it n

16}, 1 dinitto risarciiorio del {terzo} danneggiaio deriva esclusivaments dalla §
va, il contratio di assicurazi ia i

una siffatta prospett
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nizzo diretto, muovendo da una premessa di caratiers introduitivo volia a chia-
rirne il significato delimitandone i confini & definendone i contennti (44).

In una siffatta prospettiva, il dato dal quale occorre prendere le mosse
& che, se nel sistema del codice delle assicurazioni — ex art. 144 {(sulla scor-
ta di quanto previsto dail’art. 18 1. n. 990 del 1969) - ’azione direffa & con-
cessa al danneggpiato nei confronti dell’impresa di assicurazione del re-
sponsabile, nel “sotto-sistema” dell’ indennizzo diretfo, cid che viene chia-
mata «diretiar all’art. 149, comma 6, cod. ass., & un’azione che il danneg-
giate pud esperire solo nei confronti della propria impresa assicuratrice. I

del diritto risarcitorio del danneggiate. Sul punto, cft. aliresi Durantr, Note sulla natu-
ra giuridica del rapporio assicurative nascente dall legge 24 dicembre 1968, in Dir.
prat. ass., 1971, 1L, 715, secondo il guale Uimpresa & diretiamente «impegpatas per lare-
sponsabilith dell assicurato ex art. 2054; cid che, nel pensiero dell*A., trova coriforio nel
fatto che “il daoneggiato pud chiamare diretiamente Pimpresa a rispondere del danno
subito in conseguenza del fatio illecito e questo aftraverso i contratio di assicurazions
che non modifica la nafura del suo diritto ma solo ne condiziona Pesercizic”. E non v'8
chi non veda sotto tale ottica come P'azione dirétfa e Pobbligazione dellassicuratore ven-—
gano casuslments ricondotie entro Palveo dell’art. 2054 c.c.

{44} I criteri i distinzione dell’azione di responsabilitd aguiliana rispetio all’a-
zione dirstta sono stati pid volte oggetio di analisi da parte della 5.C., Iz quale ba,
avuto modo di osservare che — muovendo dal presupposto che 1a scelfa tra PPazione
ex art. 2043 c.c. nei confronti del responsabile ¢ azione diretia nei confronti del-
P assicuratore & rimessa al danneggiate {Cass. 24 settembre 1997, n. 9377, in Giust.
civ. Mass., 1997, 1762} — per il caso in cui il danneggiato intenda esperire esclusi-
vamente "azione nei confront] del danneggiante ¢ questi chiami in causa per il rap-
porto di garanzia il proprie assicuratore, non si verifica Uipotesi di litisconsorzio pro-
cessuale di cud all’art. 23 della 1. 990/69, né si aggiunge all’originaria azione di re-
sponsabilitd aquiliana, Pazione diretta ex art. 18 della L 996/69; cosl, Cass. 24 apri- -
le 2001, n. 6026, cit. Orbene, nel pensiere di Hazawn, op. ¢if, p. 19, “cid vale a daf-
fermare {...) Pautonomia sostanziale dei due rapporti ¢ Uimpossibilita di sostenere
che P"azione diretia sia il portato automatics di un’estensione legislativa del regime
soggettive di applicabilita dell’art. 2054 c.c.”. 11 5.C. ha, inoltre, precisato che, gua-
lora il dannsggiato agisca direttamente contro Passicuratore, la domanda deve esse-
re proposta anche contro il responsabile del danno, ex art. 23 L n. 950 del 1569, che,
per Veffetio, assume la veste di litisconsorte necessario del primo in sede proces-
suale: cosl, Cass. 17 dicembre 2001, n. 15892, in Giust. civ. Mass., 2001, 2166; in
senso conforme, ofr. Cass. 14 febbraio 2001, n. 2143, i, 249; Cass. 14 gingna 1999,
8. 5877,.ivi, 1999, 1370; Cass. 26 maggio 1999, n, 5112, jvi, 1174, Sul punto sirin-
via alle interessantii riflessioni compiuite da Marmmio, L assicurazione obbligato-
ria della responsabilita civile autoveicoli, cit., p. 332, ove ampi riferimenti alla dot-
trina in tema. |
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{1a dove la norma contempla il mancsato accordo, evidentemente sul guan-
fum). Mentye, per converse, & da escluders, per ragioni di logica, Vinfervento
nel summenzionato giudizio dell impresa assicuratrice del responsabile quan-
d’esso ha ad oggetto il #izardo nell’offerta o nel diniegoe di essa.

Al di fuori dei casi espressamente previsti dall’art. 149, comma 6, cod.
3ss., il danneggiato avra azione direfta nei confronti dell’impress di assi-
curazioni del responsabile, ex art. 144 del medesimo codice.

Sulla scorta di queste prime riflessioni, nell’economia del discorso che
ci si appresta a sviluppare, puntuale ¢ necessario ¢ il richiamo al pensiero
di chi (46) ha avuto il pregio di dare notevole impulso alle ricerche suc-
cessive in femma, compiendo una analisi critico-descrittiva [che anticipa i 5i-
sultati ai quali si andrd a conformare, peraliro, la giurisprudenza di legitti-
mith (47}] della quale utile appare segnare 1 fondamentali passaggi logico-
giuridici, sia pur nelle somme linee. ' o

La ricerca compiuta dalla dotirina in parola individua il nuclec fonda-
mentale della questione relativa all’azione diretta nel rapporto funzionale
intercorrente tra questa e ’assicurazione obbligatoria r.c.auto. .

In relazione al significato della equivoca dizione «azione direttan, una
prima considerazione, in negative, porta ad escludere che il termine pos-
sa riferirsi ad una tipica struttura bilaterale di rapporto giuridico, in guan-
fo parrebbe superflua la qualificazione «direttan “se riferita alls Gpica si-
fuazione attiva (sostanziale e processuale) del titolare di un diritto nei
confronti del soggetio passivo” (48), dovendosi, per tal via, orientare Pin-

{46} Ci si vuol riferise allo studio compiuto da La Torrs, Azione direfta ¢ assicu-
razione, in questa Rivista, 1971, 1, 526 ss. e poi confluito in Scritsf di diritto assicura-
#ve, Milano, 1979, p. 509 ss., opera, quest’ultima, dalla quale =i cita, in materia non
pud omettersi, aliresi, di segnalare Papprofondita analisi compiuta da Resciong, 4zio-
ne diretn ed azione swvogatoria del danneggiato contre Passicuratore di responsa-
5ilitd civile, in questa Rivista, 1950, 11, 2, 88 ss.

{47) 11 5.C,, ravvisando Ia fonte primaria dell"azione diretta nel contratio ed esclu-
dendo, nel contempe, che la posizione dell’assicuratore sia equiparabile 2 guella del
responsabile del danno ex ari. 2054 c.c., pare aderisca alla ricostruzione defl’istituto
operata dalla dotiring in commento, 12 dove asserisce che la legitiimazione attiva del
terzo danneggiato conlro Ia compagnia del danneggiante deriva da una fattispecie com-
plessa che frae i propri elementi fondanti nel coniratio assicurativo dellar.c.a., nel fat-
to illecito ¢ nella relazione dircita instaurata ex lege tra Passicuratore ¢ il terzo dan-
neggiato al verificarsi deil’illecitor in quest termini, Cass. Sez. Un. 29 lughio 1983,
n. 5218, cit; in senso conforme, ofr., ex pluribus, Cass. 21 marze 1985, n. 2064, in que-
sta Rivista, 1986, 11, 2, 16 ss.

{48) La Torag, op. cit, p. 515.
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ne, il rapporto triangolare pud esser reso possibile esclusivamente da una
previsione normativs — peraliro eccezionale — in al senso, che consenia

P«interferenzay “di un soggetto in un rapporto giﬁﬁjﬁ;ﬁ a fui esfranec”
{51). Pertal via, si giunge ad un primo, significative, risultato: i3 situazio-
ne si pud verificare solo a fronte di una ipotesi normativa di “legittimazio-
ne straordinaria ad agire” {52}, dato che con essa si costrifize un so vgﬁs
ad una prestazione alla quale non sarebbe altrimenti tenuto.

Ci6 detto, occorre individuare i rapporti giuridici — tratteggiandone ad
un tempo i contomi — che ven 1gono 2 formare, per effetto della legge, i lati
di quelia struttura triangolare specifica dell’azione diretta nell’ambito del-
Passicurazione r.c.auie, che muove dal éa:m@ per giungere al risarcimento.

in p&mcsiare*

— il primo di essi & il rapporio base, nascente ex delicto, che intercor-
re tra il responsabile e il danneggiato, avente ad oggetfo la pretesa risarci-
toria del danno subito che vanta il primo nei confronti del secondo e peref-
fetto del quale il responsabile diviene debitore del danneggiato;

—il secondo & il rapporio collaterale e consequenziale, nascente ex con-
tractu ¢ tendente a riversare sull’assicuratore il pese economico del risar-
cimento, che lega il responsabile al suo assicuratore, in virth del quale que-
sti diviene debitore del danneggiante;

—1il terzo & il rapporifo di collegamento, nascente ex fzge, che obbliga
Passicuratore del responsabile nei confronti del danneggiato, per mezzo del
quale, creando per %’agpgn@ ia legge 1a congiunzioné fra i rapporti di cui
sopra, si mette in relazione il creditore del rapporto base con il debitore del
rapporto consequenziale. )

In formula di estrema sintesi, dunque, il credito del danneggiato, al cui
soddisfacimento ¢ tenuto in via primaria il responsabile — il quale, dal can-
to suo, ha diritto a essere tenuto indenne dal proprio assicuratore — puo far-
si direttamente valere (anche) nei confronti di quest’ultimo: cio che deter-
mina Pestinzione simulianea di tutti 1 rapporti per effetto del pagamenio
operato dall’assicuratore nei riguardi del danneggiato (53).

{51} La Tozss, op. cit,, p. 518,
{52) La Toreg, op. cit., p. 519, il quale non omette di segnalare come cid spieghi,
“sul pianc semantico, Puso del termine «azionay”.

{533 La Torrg, op. cit., p. 559 5. L’azione diretiz pud esser allora infesa come stru-
mento per garantire il credito del danneggiato, metiendo a disposizione di esso “il pa-
frimonio di us soggetto di sicura solvibilitd” {p. 562). Per superare i «limiti negozia-
{i», & occorse ricorrere alla predisposizione di una norma che, appunto, legittimasse

agire diretio ¢ fosse in grado di garantire il soddisfacimento del credito, anche oltre
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" disfacimento del propric credito rivolgendosi direttamente al debitore del
suo debitore, sul presupposto ¢ nei Hmiti in cui guesti (B) sia ancora credi-
tore del terzo (C)” (54); e assicurazione della responsabiliti civile come
“contratto, in forza del quale un soggetto (I’assicuratore) si obbliga a tene-
re indenne ’altro (P’assicurato) di quanto questi deve pagare a un ferzo (il
danneggiato)} in consegusenza di un fatio che é compreso nella responsabili-
£ assicurata” (55}, ove chiaro & il rinvio al deftato dell’art. 1917 c.c. Per ial
via, in futta evidenza appare come ["azione diretta possa rappresentare il .
mezzo idoneo a realizzare il collegamento tra credito del danheggiato e de-
bito dell’assicuraiore: cid che, peraltro, sembra presupporre “Vesisiénza di
un nuovo e autonomo rapporto giuridico di garanzia che, dopo i sinisiro,
viene a costituirsi fia "assicuratore del responsabile e il danneggiato” (56).

La correttezza dell’assunto in parola & rayvisabile esclusivamente nel
caso in cui vi sia una espressa previsione normativa in tal senso che legit-
timi esercizio dell’azione nei confronti di chi — esiranéo al rapporto so-
stanziale che realizza il diritto del danneggiato, ma legato al responsabile
da vincolo contrattuale assicurativo — in assenza di essa norma, non sareb-
be tenuio a soddisfare la pretesa del richiedente. L asserzione trova pun-
tuale conforto nel dato positivo, sol che si consideri il disposto dell’art. 18
1. 24 dicembre 1969, n. 999 (¢ ad oggi la norma di cui ail’ast. 144 cod. ass.),
a mente del quale nei casi di sinistro causato da circolazione di un veicolo

{54) La Torre, op. cit., p. 541
{585y LaTorre, op. cif., p. 541 s.
{56) La Torxe, op. cit., pp. 542 e 544, Nel pensiero di Fortomato, op. ¢if., p. 125

ss., Vazione diretiz & fattispecie complessa ove Ia legge designa il momento geneti-
o di essa ed il contratto ne precisa § contenuti obbligatori: “il debito dell’assicura-
tore si costituisce per volonta della legge ai verificarsi del sinistro, mentre il titolo
(il contratic) individua i soggetti obbligati ¢ delimita il contenuto delle prestazioni
cui sono tenuti”. In termini non difformi, Franzom, 7 ferzo danneggiaio nell 'assi-
curazione obbligutoria dellz responsabilita civile, Padova, 1996, p. 44, soticlinea
come, nell’ambito del rapporto di assicurazione, 1a legge individus nella conclusio-
ne del contratio {intesa come «comportamento rilevantey al fini legali medesimi) il

superiore a quello voluto dalle par-

. p - - 59123
reaninnnct P caos

OSLC per 1a realizzazZione gell iiteresse 3
€.

ti} delia vittima al risarcimento. In tal senso, la legge “non concorre a formare la fat-
fispecie contrattuale cut atiribuire efficacia giuridica”. 1l contratio, cosi, & fatio giu-
ridico produttive di un effetio — che pud dirsi riflssso e positive — per i terzo dan-
neggiato in forza della legge che lo estende in capo a guesto. Anche nella glurispru-
denza del 5.C,, il contratic di assicurazione delia r.c.auto, rispetio 2l terzo danneg-
giato, non costituisce un negozio, ma un mero fatto giuridico: cft. Cass, Sez. Un., 29
fuglic 1983, n. 5219, cit.
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‘11 fine giurista, il cui contribufo in materia si sta in guesta sede riper-
correndo, precisa come la finalitd perseguita dal legislatore nel rendere ob-
bligatoria la costituzione dell’assicurazione di responsabilita civile {e che
si pone come “aggiuntiva rispetto alla funzione tipica dello schema nego-
zizle presceltc”) non possa esser rinvenuta tanto nel salvaguardare il patri-
monio del responsabile, “guanto piutiosto nel garantire il risarcimento al
damneggiato”. Se la causa negoziale desumibile dalla leftera dell’art. 1917
c.c. & il tenere indenne Dassicurato, logica risulia 1a riflessione sol che s1 .
consideri I"estraneifi allo schema contrattuale del profilo risarcitorio del
terzo danneggiato (58). Per tal via, ’A. individua, dungue, un problema di
conciliabilita tra mezzo (assicurazione della responsabilitd) e fine (risarci-
mento del danno): in tal senso, eccedenza del fine rispetto al mezzo (che
.da solo non & di per sé sufficiente al raggiungimento del fine) & stata col-
mata dalla legge sull’assicurazione obbligatoria (59).

Corollario delle considerszioni dianzi riportate € che il presupposto e 1l
fondamento del diritto risarcitorio del danneggiato non & costituito dal con-
tratio, bensi dal fatto illecito. “Il danneggiato, per farlo valere, esercita la cor-
rispondente azione di responsabilitd sia nei confronti dell’autore materiale,
sia nei confronti della impresa di assicurazione, in base alla legge™ (60},

L’autonomia in parola si presta ad intendersi nella duplice veste di indipendenza
dal credito che ha il danneggiato verse Uautore del danno, ovvero di indipendenza dal
debito che ha "assicuraiore verso il responsabile assicurato {cosi, p. 548). 8¢ & daio
escludere Ia prima ipotesi {p. 548), 2 ben vedere & dall’atio illecito imputabile che sor-
ge, “con if debito del danneggiante, il correlativo credito del danneggiato (...) i qua-
Ie pud chiedeme il seddisfacimento anche sll’assicuratore”™ (p. 550}, dato I'obbligo di
assicurazione della responsabilita.

Sul presupposto che “la prestazione assicurativa non sorge senza un fatto danno-
so ascrivibile ad altrui colpa né pud sussistere oltre Ia misura del risarcimento dovuto-
gli dal responsabile” {p. 551), Ia tutela del danneggiato “non pud che realizzarsi attra-
verso ia forma dell’assicurazione di responsability” (v. ancora p. 551).

{58) La meta a cui tende "assicurazione obbligatoria r.c.a. & agevolmente indivi-
duszbile nella copertura della responsabilita posta a carico di un soggetto di sicura sol-

SE.55503 S 2 P e o 2D e mrehe § Reand iractail el faatn
vibiiita; in fal senso, cfr, La Toree, op. ¢if, 5. 578, ove anche i brani ripogt ¢l testo

ira virgoleiis, :

(59) La Tores, gp. cit., p. 584,

{60) La Torag, ap. oz, p. 585. In senso conforme si esprime DE StrosEL, L 'assicu-
razione di responsabilit civile, cit.,, spec. p. 337, seconde il quale, il fondamento del di-
titto del danneggiato al risarcumento del danno é indubbiamente ravvisabile non nel con-
tratio, bensi nel futto illecito subito, e, “per far valere detto dititto, il danneggiato eserci-
terebbe la comrispondente azione di responsabilita sia nei confronti del responsabile
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sano il fondamento negoziale dell’azione diretta, quanto quelle che fa in-
tendono come “espressione di un diritto proprio ( ...) sovrapponibile a quel-
10'di cui"all’art. 2054 c.c.” (65). In tal senso, secondo I'ipotesi ermeneuti-
ca della dottrina in parola, deporrebbe il dettato dell’art. 141 cod. ass., 14
dove la norma, al comma 1, stabilisce che, salva Pipotesi del caso fortui-
to, il danno subito dal terzo frasportato ¢ risarcito 2 prescindere dali’accer-
tamento della responsabiliti dei conducenti dei veicoli coinvolti nel sini-
stro; e al comma 3 prevede che Uazione diretta avente ad oggetto il risar-
~ cimento & esercitata nei confronti dell’impresa di assicurazione del veico-
1o sul quale il danneggiato era a bordo al momento del sinistro nei termini
di cui all’art. 145 cod. ass., potendo — anche in questo caso — I'impresa del
responsabile intervenire nel giudizio ed estrometiere eventualmente im-
presa del veicolo, riconoscendo la responsabilita del proprio assicurato. La
medesima dotiring, menzionando, inoltre, il disposte dicui allart. 149 cod.
ass. relativamente alla parie in cui accorda al danneggiato Uazione direfta
esperibile nei confronti della propria compagnia, rileva a tal proposito che
il fatte che il terzo possa chiedere il risarcimento alla propria compagnia
{ovvero, se trasportato, alla compagnia presso la-quale il veicolo vetfore &
assicurato) e pon pitt alla compagnia del responsabile civile, allontana I'a-
zione diretta dal contesto negoziale «originarion, ossia dal rapporto con-
trattuale fra danneggiante e compagnia che ne assicura il rischio.

A ben vedere, perd, mentre, per un verso, il disposto di ciii al comma
1 dell’art. 141 cod. ass. si giustifica configurando la norma una ipotesi di
responsabilitd oggettiva e aggravata, a nulla incidendo detta regola sull’a-
zione c.d. diretta, corretta — per aliro verso — appare Ia connessione tra il
comma 3 del medesimo articolo e il comma 6 dell’art. 149, ancorché si pos-
sa rilevare una mera coincidenza letterale. ' ,

In effetti, cid che viene dal codice qualificato in termini di azione «di-
rettan & una azione essenzialmente «ordinaria» in quanto: al comma 3 del-
I’art. 141 si accorda la possibilita, del resto ovvia, al terzo trasportato di
chiedere il risarcimento alla compagnia che assicura il veicolo sul quale
€850 si trova, in ragione della previsione di responsabilita oggettiva e ag-
gravata di cui al comma 1 (66); al comma 6 dell’art. 149, per converso, 13

{65) Hazan, op. ¢, p. 20.
{66} Cosa peraltro confermata anche dallo stesso Hazaw, op. ¢if, p. 23, ove spe-
cifica che “la procedura di risarcimento riservata al terzo trasportato, pur non
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potendosi definire «dirsttan, {.. designats in modo del fitlo simile a quellare-
golata dall’art. 149 in materia di indennizzo dirstto™ sostiene A {ancora p. 23}, che

1a norma sembra seguire guegli ﬁﬁ%&éﬁ‘%ﬁﬁﬁ della giurispradenza ip tema 4i terzi tra-
sportati tendenti ad estendere Is presunzioni contemplate all’art, 2054 cc. anche a fa-
vore del terzo tasporiaio a filolo di corfesia: off, Itis, Cass. 21 marzo 2001, n.
4022, in Giust. civ. Maoss., 2081, 537, ov specifica che in materia di responsa-
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sfatto da essa. Fermo restando, altresi, il pessibile intervento nel giudizio
dell’impresa di controparte che riconosce la responsabilit del proprio as-
sicurato ed estrometie I'impresa del danneggiato. _

Vero & che, come sostiene la dottrina in analisi, ¢i si trova di fronte ad
una ipotesi complessa che comporta nel processo liquidativo il coinvelgi-
mento “di un soggetto (Ja compdgnia di assicurazioni del danneggiato) to-
talmente estraneo alle vicende aquiliane e contrattuali sulle quali parrebbe
fondarsi il diritto del danneggiato” (68), ma sarebbe da aggiungere che
estraneita del soggetio-impresa del danneggiato & solo astrattamente con-
figurabile, dato il vincolo conirattuale che la lega al proprio assicurato ¢
dati i nuovi onerl gravanti sull’impresa assicuraftice del danneggiato posti
dalla disciplina dell’indennizzo diretto. Il che giustifica, ai fini deli’ipotiz-
zata celeritd o trasparenza delle procedure, il coinvolgimento di essa nei so-
Ii casi di indennizzo diretio.

Peraltro, corretta appare la riflessione dell’A. su come non sia dato qua-
fificare in termini di “sostanziale «neutralitd»” Uintervento della compagnia
del danneggiato (69). In tal senso, infatti, le ragioni che giustificano in ipo-

tesi ’azione c.d. diretta, sono propriamente informate alla non neufralita so-
stanziale di detia compagnia, fanto dal punto di vista interno (rapporio dan--

neggiato ¢ propria compagnia} quanto da quello esterno (rapporto tra le com-
pagnie «imposto» dalla legge ¢ formalmente costituito con ’adesione alla
Convenzione tra imprese per I’indennizzo diretfto). ’
Ma, a ben intendere, Ia tesi in parola, sebbene corretia nelle conclusio-
ni alle quali giunge se rapportate alle premesse, muove perd da un frain-
tendimento di fondo che ne ming Ia solidits; fraintendimento ravvisabile
nel voler significare il pagamento da parte dslla compagnia del danneg-

giato in termini di risarcimenio del danno. Seppure sulla scorta di fale pre-

messa, certamente fondata & la perplessita della dottrina in commento ine-
rente il fatto che detto soggetio “in base ai principi comuni non avrebbe al-
cun titolo per risarcire alcunché” {70}, in effetti, Pimpresa di assicurazioni
del danneggiato non risarcisce alcunché. Essa si limita a liguidare per con-
fo dell’impresa del responsabile (71). Non opera una disposizione propria,
bensi opera una disposizione altroi in forza di un obbligo legale di eserci-
zio di aftivita, appunto, meramente gesforia.

{68) Hazaw, op. cit, p., 20 s.
{69) Hazan, op. cit., p., 21,
y Hazan, op. it p., 22.
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